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Inarin kunnanvaltuusto
16.9.2010 § 54

Valtuusto on hyvéksynyt Ivalon alueen yleiskaavan. Kaava-alue on jaettu
11:een osa-alueeseen (keskusta-alue ja osa-alueet 1-10)

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1) Inarijarvi-yhdistys ry:n valitus

Valittaja on vaatinut, ettd valtuuston pdatés kumotaan. Valittaja on lausunut
valituksessaan muun muassa seuraavaa:

Valtuuston 16.9.2010 késittelema Ivalon alueen yleiskaava on ensimméinen
kolmesta laaja-alaisesta yleiskaavasta, joita kunta on laadituttanut ja jotka erik-
seen ja yhdessé koskettavat ja vaikuttavat Inarijarven Natura 2000 -alueeseen
ja rantojensuojelualueeseen. Muut vield ehdotus- ja luonnosvaiheessa olevat
yleiskaavat ovat Ukonjirven yleiskaava ja Inarijarven yleiskaavan uudistami-
nen.

Yhdistys ja muut tahot ovat kaavoituksen edetessd vaatineet, ettd huomattavia,
uusia lomarakennus- ja matkailupalvelukeskittymié sisidltdvien kaavahankkei-
den yhteisvaikutus suojelurantoihin ja alueisiin tulee selvittdé ja kaavojen
vahvistamisen on tapahduttava tuon yhteisvaikutusten arvioinnin pohjalta ja
jélkeen. Kunkin kaavatyon osalta on kuitenkin esitetty vain joitakin ylimalkai-
sia vaikutusarvioita. Inarijarven yleiskaavan kaavaluonnoksen selostuksessa
olevan arvion mukaan Inarijdrven Natura 2000 -alueen kdyttdpaine kasvaa
noin kolminkertaiseksi kaavan uudistamisen seurauksena. Ivalon alueen yleis-
kaavan osalta vastaavaa ylimalkaistakaan kdyttopaineen mitoitusarviota ei ole
tehty. Kaavaselostuksessa ainoastaan viitataan Inarijarveen kohdistuviin kayt-
topaineisiin ja samalla mydnnetdédn niiden edellyttdvin Natura 2000 -alueella
reittien ja rantautumispaikkojen rakentamista sekd ohjeistuksia maastossa liik-
kumiseen ja esimerkiksi polttopuiden ottoon.

Kaavaselostuksessa todetaan Inarijarven Natura 2000 -alueen osalta, etti
"Vaikutusselvitys Natura-alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin jaa
osin epitarkaksi ja arviota tehtidessd on ollut ainoastaan mahdollista pohtia
mahdollisia vaikutuskohteita ja -tapoja". Edelleen todetaan, ettd "Hankkeeseen
liittyvét suunnitelmat eivit ole vield konkreettisia eika kéytossa ole ollut
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sellaisia tietoja, jotka mahdollistaisivat tarkkojen vaikutusarvioiden
laatimisen". Epdvarmuustekijoiden merkityksen katsotaan kuitenkin vahene-
vén silloin, kun alueen rakentamista ollaan toteuttamassa ja rakentamista seka
tielinjauksia suunnitellaan asemakaavalla. Viittaukset asemakaavoitukseen
eivit voine tarkoittaa ainakaan Natura 2000 -alueella eli Inarijérvelld ja sen
rantojensuojelualueilla tapahtuvia, uuden kiyttopaineen edellyttimid rakenta-
misia. Osayleiskaavaa ei voida laatia merkittdvien vaikutusten arvioinnin
osalta siten, ettd ne jatetddn myohemmain detaljikaavoituksen varaan.

Yhdessikédn edelld mainitussa kolmessa osayleiskaavahankkeessa ei viitata
kaavojen yhteisvaikutukseen Inarijarven Natura 2000 -alueella ja rantojensuo-
jelualueilla.

Kultamatkailun nimisséa tehtyyn Kutturantien RM-aluevaraukseen sopivat
edelld mainitut perustelut ylimitoituksesta ja puutteellisesta vaikutusten
arvioinnista alueen luonnon ja nykyisen muun kéyton osalta. Aluevarausta
perustellaan Pohjois-Lapin maakuntakaavan kehittdmisvyohykkeelld ja kohde-
aluevarauksilla, jotka eivét ole velvoittavia aluevarauksia vaan suuntaa antavia
kehittdmispoliittisia linjauksia. Noiden maakuntakaavan linjausten jélkeen
kaavoitusperusteena olleen kultamatkailun tilanne on menestymisen suhteen
oleellisesti muuttunut Kuttura-Repojoki -tichankkeesta luopumisen ja uuden
kullankaivuuta voimakkaammin sditelevén kaivoslain myotd. Kutturantien
varauksissa on huomioitava kaavoittajan suunnitteluvastuu uusien kunnallis-
tekniikkaa ja jatehuoltoa vaativien taajamien perustamisessa.

Valtuuston pdétds on lainvastainen kuntalain 90 §:n 2 momentin 3 kohdan
perusteella. Maankaytto- ja rakennuslain 5 §:n mukaan alueiden kédyton suun-
nittelun tulee riittdvain vaikutusten arviointiin perustuen edistdd muun muassa
yhdyskuntarakenteen ja alueiden kdyton taloudellisuutta, rakennetun ympéris-
ton kauneutta, luonnon monimuotoisuuden ja muiden luontoarvojen séily-
mistd, ympéristonsuojelua ja ymparistohaittojen ehkéisemisti, luonnonarvojen
sddstelidstd kayttod sekd muun muassa yhdyskuntien toimivuutta ja yhdyskun-
tarakenteen taloudellisuutta. Edelld mainitut tavoitteet eivit toteudu kaikilta
osin valituksenalaisessa yleiskaavassa ottaen erityisesti huomioon valtavan
matkailurakentamisen laajat ympéristovaikutukset.

Kaavaa laadittaessa ei ole selvitetty maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n mukai-
sesti tarpeellisessa madrin suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteut-
tamisen ymparistovaikutuksia, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaa-
liset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Siltd osin kuin selvityksid on tehty, niin
niitd ei ole tehty koko silté alueelta, jolla kaavalla voidaan katsoa olevan olen-
naisia vaikutuksia.

Joltain osin selvityksisti ei ole saatu tietoa ilmoitetun salassapitotarpeen vuok-
si. Téllainen osittain salassa pidettdva asia on ollut ilmeisesti muun muassa
Nanguniemen massiiviseen lomarakentamis- ja matkailupalveluvaraukseen
vaikuttanut "kansainvélinen markkinaselvitys", joka julki saatujen osiensa
mukaan on ollut erittdin vaatimaton eikd voi olla tieteellisesti péateva eika
muutoinkaan riittdva peruste paétetyille varauksille ja vaikutuksille. Selvitys-
ten osalta on viittailtu "muihin selvityksiin" ja "viranomaisneuvotteluihin",
joista ei ole saatu tarkempaa tietoa ja joita kansalaistasolla ei voida kayttaa
kaavasuunnitelmien arvioinnissa.
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Valtuustokdsittelyn jélkeen valitusaikana ei ole ollut saatavissa kaavaselostuk-
seen liittyvad tarkedd Natura-arviointia (kaavaselostuksen liite 4) muutoin kuin
sitd erikseen vaatimalla.

Kaava ei tdytd maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n, 39 §:n 2 momentin ja maan-
kéytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n mukaisia sisdltovaatimuksia.

Inarijarven Natura 2000 -alueeseen vilittomasti rajautuva ja sille toiminnalli-
sesti suuntautuva Nanguniemen alueen matkailurakentamisvaraus ei edisti
Pohjois-Lapin maakuntakaavassa Inarijarvelle vahvistettua suojelutasoa

(S 3025). Sen mukaan suunniteltavien matkailupalveluiden tulee olla ymparis-
tovaikutuksiltaan véhiisii ja alueen matkailurakentamisen véhiistd/pieni-
muotoista. Nanguniemessi yhteen pieneen perukkaan ollaan kaavoittamassa
yhteensd 23 000 kerrosalanelidmetrin lomarakentamisen keskittymaa (18 000
kerrosalaneliometrid majoitusta ja 5 000 kerrosalaneliometrid matkailupalve-
luja). Tdma merkitsee noin 300 lomamajaa, lisdnd palvelujen ja ohjelmapalve-
lujen rakennukset, noin 1 500 vuodepaikkaa ja noin 50 hehtaarin maapinta-
alaa. Vaikutuksia osaltaan lisdd kokonaan uuteen rantataajamaan Veskonnie-
mestd suunniteltu ja Inarijirven Natura 2000 -alueen ranta-alueita seuraileva
oikotie.

Valtuusto on hyviksynyt kaavan vaikka maankaytto- ja rakennuslain 197 §:n

1 momentin mukaisesti ei ole tehty luonnonsuojelulain 10 luvussa sdddettyd
Natura-arviointia Nanguniemen RM-alueen osalta. Nanguniemen RM-alue on
mitoitukseltaan valtava ja vaikutukset ulottuvat vilittomasti alueeseen rajautu-
vaan Natura-alueeseen. Tdmén vuoksi hanke jo yksinddn todennikoisesti
merkittdvisti heikentdd Inarijarven Natura 2000 -aluetta. Natura-arviointi on
samalla tavalla puutteellista ja olettamuksiin nojaavaa Nellimin RM-varausten
osalta. Nellimissd varaukset ulottuvat myds rantojensuojelualueelle, minka
liséksi Nellimin alueella Lusmanuoralla on valtionmaalle rantojensuojelu-
alueelle ja Inarijarven Natura-alueen erdmaiseen maisemaan kaavoitettu 21
suurten loma-asuntojen tonttia. Natura-arviointi on suoritettava vireilld oleviin
kaavoitushankkeisiin liittyen kokonaisvaltaisesti koko Inarijdrven Natura 2000
-alueella.

Rantojensuojeluohjelma-alueille on suunniteltu lukuisia lomarakennuspaikkoja
ja RM-alueita kuten edelld mainitut Nellimin RM-varaukset ja Lusmanuoran
loma-asuntotontit.

Kaavan perusteluissa tuodaan esille suojelurannoille tehtyjen varausten vahéi-
syys verrattuna Inarijdrven rantojensuojelualueiden kokonaispituuteen ja pinta-
alaan. Téltd osin tapahtuu harhautus, silld jatkossa seuraavissakin yleiskaa-
voissa (Inarijérven yleiskaava) on suunnitelmissa tehda liséé laajoja rakenta-
misvarauksia rantojensuojelualueille. Yhdistys viittaa tdssékin yhteydessa
kokonaisvaltaisen vaikutusarvioinnin tarpeellisuuteen.

Yhdistys on kiinnittinyt huomiota valtioneuvoston rantojensuojelualueita
koskevan periaatepditoksen siséltoon ja velvoitteisiin, muun muassa valtiota
itseddn Inarijarvelld edustavan Metsdhallituksen osalta. Rantojensuojeluohjel-
man mukaan valtion viranomaiset ja laitokset eivét saa olla edistimassi ja esit-
tdmissd suojelualueille uutta rakentamista. Lusmanuoralla olevan rantojen-
suojelualueen lomarakennuspaikat tulevat Metsdhallituksen liiketoiminnan
piiriin.
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Varauksia rantojensuojelualueille on perusteltu sillé, ettei muualla olisi rantara-
kentamiseen soveltuvia alueita. Peruste on virheellinen ja voi liittyd vaadittuun
kokonaisvaltaiseen tarve- ja vaikutusselvitykseen. Noin 1 300 nelidkilometrin
laajuisen Inarijarven ohella kunnasta 16ytyy suunnilleen sama pinta-ala muita
vesistdjd, joille rantarakentamista voidaan ohjata ilman etti tunkeudutaan
suojelualueille. Korkein hallinto-oikeus on péaatoksessadn (30.1.2004/163,
dnro 3529/1/01) katsonut, ettd rantojensuojeluohjelmaan sisiltyvien alueiden
luonnonarvot tulee maankayttd- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin 8 kohdan
ja 73 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla ottaa myds vélittdmasti huomioon
osana yleiskaavan sisdltovaatimuksia. Yleiskaavassa ei ole otettu lainkaan tai
vakavasti huomioon rantojensuojeluohjelmaan sisiltyvid luontoarvoja eika
etenkédédn rakentamisvarausten todellisia vaikutuksia niihin.

Valtuuston paitokseen ei ole liitetty hallintolainkdyttdlain 3 luvun 14 §:n

1 momentin 3 kohdan mukaista valitusosoitusta, josta kdvisi ilmi valitusaika ja
mistd se lasketaan. Lahetetyssé valitusosoituksessa ei selkeésti ilmoiteta vali-
tusajan alkamispdivad. Lisdksi kunta ei ole maankiytto- ja rakennuslain 65 §:n
2 momentin mukaisesti ilmoittanut kunnan perusteltua kannanottoa yhdistyk-
sen esittdmiin vaatimuksiin.

Yleiskaavassa ei ole otettu huomioon Inarijarven alueen vanhimman alkupe-
rdisvdeston kalastajasaamelaisten ja heidén jilkeldistensé oikeuksia. Heille
perinteinen kalastus ja jarvikulttuuri ovat eldvéd eldméé ja heilld on myds
oikeusasteiden vahvistamia, asiakirjoihin nojaavia erityisperusteisia oikeuksia
etenkin vesiin. Kalastus ja metséstys kuuluvat Suomen valtion saamelaisille
perustuslaissa vahvistamaan alkuperdiskansan kulttuuriin siind missi poron-
hoitokin. Uusia Inarijarven kayttoon valittdmaésti vaikuttavia matkailukeskitty-
mii kaavoitettaessa tulee kaavoittaja velvoittaa toteuttamaan jarven kokonais-
valtaisesti kisittdva kalastajasaamelaisten kuuleminen ja neuvottelu. Saame-
laiskadrdjilla vasta valmistellaan laajempaa kannanottoa Inarijarven kaavoituk-
seen.

2) Inarin Luonnonystévit ry:n ja Lapin Luonnonsuojelupiiri ry:n valitus

Valittajat ovat vaatineet, ettd valtuuston pdéatds kumotaan. Valittajat ovat lausu-
neet valituksessaan muun muassa seuraavaa:

Kaava ei taytd maankayttd- ja rakennuslain 5, 9 ja 39 §:n sisdltovaatimuksia ja
ja rikkoo maankéytto- ja rakennusasetuksen 1 ja 17 §:44. Lisdksi kaava on
valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden vastainen, rikkoo EU:n lintu- ja
luontodirektiivejd (79/409/ETY, 92/43/ETY) sekd luonnonsuojelulain

65 — 66 §:n sddannoksid Natura-arviointien puuttuessa kokonaan tai niiden
puutteellisen tulkinnan johdosta. Pditoksen julkituonnissa on rikottu hallinto-
lainkéyttolain 14 §:44.

1. Alueiden kéyton tavoitteiden vastaisuus

Maankéytto- ja rakennuslain 5 §:n 1 momentin 1, 4, 5 ja 6 kohtien mukaan
suunnittelun tulee edistdi turvallisen, terveellisen ja viihtyisdn elinympériston
luomista, luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen séilymista,
ympdristonsuojelua, ympéristohaittojen ehkiisemista ja tavoitteena on luon-
nonvarojen sadstelids kdyttd. Kaava on ndiden tavoitteiden vastainen.
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Kaava sivuaa Inarijérved, joka on harvinaisen laaja erdamainen suurjirvi ja
koko EU:n mittakaavassa ainutlaatuinen. Jarvessé on jo ollut havaittavissa
paikoittain vedenlaadun heikkenemisti, mikd on myos vesipuitedirektiivin
vastaista. Laajapohjainen matkailukeskusten toteuttaminen rannoilla heiken-
taisi tuntuvasti Inarijarven luonnonarvoja, veden laatua ja viihtyisyyttd seka
lisdisi meluhaittoja ympérivuotisen moottoriajoneuvojen lisdéntyvian kdyton
vuoksi.

2. Selvitysten riittimattomyys

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssé ja vastaavan asetuksen 1 §:n 1 momen-
tissa mainitut tavoitteet eivit toteudu kaikilta osin ottaen huomioon raskaan
matkailurakentamisen ympéristovaikutukset.

Alueelle suunnitellaan massiivisia matkailurakentamisen keskittymid Nelli-
miin, Nanguniemen kérkeen ja Kutturantien varteen, joihin suunnitellaan jopa
1 500 vuodepaikkaa hyvin pienelle alueelle. Tallaiset ldhes kaupunkimaiset
rakennuskeskittymaét eivét voi olla viihtyisid eivét sdilytd lahiympériston luon-
nonarvoja. Kutturantien kultamatkailukohdetta suunnitellaan kulutuskestavyy-
deltdén olemattomaan harjumaahan, jonka maa-aines on erittdin hienojakoista
ja huonosti eroosiota kestiavaa.

Kaava ei perustu lain 9 §:n mukaisiin riittédviin tutkimuksiin ja selvityksiin,
jotka tulee tehdi koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan
olennaisia vaikutuksia. Matkailurakentamisen aiheuttama paine koko Inarijar-
velld tulee lisddntymédn massiivisesti. Samalla lisdéntyvét veneilyn, moottori-
kelkkailun ja muun kulkemisen aiheuttamat hiiriét alueen luonnolle, luonnon-
rauhalle, virkistykselle ja porotaloudelle. Asia on kaavan laadinnan yhteydessa
jatetty kokonaan tutkimatta. Sama koskee Kutturan kultamatkailukohteen
ymparistod.

Inarijdrven merkitys inarilaiselle elimédnmuodolle on keskeinen. Noin puolet
inarilaisista kdly vapaa-aikanaan jirvelld. Inarijarvi on ainoa erdmaisena séily-
nyt suurjarvi maassamme. Juuri erdmaisuus ja harva vakituinen ja loma-asutus
on lydnyt leimansa maisemaan. Jarvi on samalla ikivanhan inarinsaamelaisen
kulttuurin perusta. Kaavaa toteutetaan selkedsti matkailun ehdoilla seki luon-
non ja sen perinteisen kayttokulttuurin kustannuksella. Myos kaavaselostuk-
sessa todetaan kaava-alueen merkittdvimpien vetovoimatekijoiden olevan
maisemat, erdimainen luonto ja sen ldheisyys sekd mahdollisuus kokea hiljai-
suutta ja rauhaa. Liséksi mainitaan suunnittelun ldhtokohtana olevan paikallis-
ten ihmisten perusoikeuksien ja perinteen kunnioittaminen.

Kaavaan merkittyjen moottorikelkkareittien vaikutuksia ei ole riittdvésti selvi-
tetty. Pelkéstddn kaksitahtisten moottorikelkkojen reiteille jattimén palamatto-
man polttoaineen siséltima 6ljy on vuositasolla tuhansia litroja kayttdjamaa-
rdsté riippuen.

Asetuksen 1 §:ssd lueteltuja seikkoja on tutkittu pintapuolisesti, jos ollenkaan.
Kaavan mahdollistaman valtavan matkailu- ja lomarakentamisen vaikutuksia
Inarijdrven perinteiseen kotitarve- ja ammattikalastukseen, paikallisten virkis-
taytymiseen ja alueella nykyisin tapahtuvaan retkeilyyn ei ole arvioitu lain-
kaan. Lisddntyvén litkkumisen ja kdyttopaineen keskittymisen vaikutuksia
veden laatuun seka tiettyjen rantojen kulumiseen ei ole arvioitu. Alueelta ei ole
tehty perusteellista selvitysté linnustosta, eikd ole huomioitu viitasammakon
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esiintymisté Ivalojoen suualueen Natura-alueella. Lepakkokartoitusta ei ole
tehty, vaikka pohjanlepakko vierailee sdédnnollisesti alueella.

Kaavassa ei oteta huomioon mydskéédn samaan aikaan suunnitteilla olevien
Inarijarven osayleiskaavan, Apajalahden rantakaavan ja Ukonjirven osayleis-
kaavan seurauksena olevia vaikutuksia Inarijdrven matkailukdyton massiivisen
lisdadntymisen aiheuttajana. Niihin liittyvén Natura-arvioinnin mukaan alueelle
tulisi yli puoli miljoonaan yopymisvuorokautta, miké ei voi olla vaikuttamatta
Inarijarven kdyttopaineeseen merkittavésti.

3. Kaavaratkaisun valinnan perustelut puutteellisia

Valittajat ovat viitanneet kaavaselostuksen siséltod koskeviin maankaytto- ja
rakennusasetuksen 17 §:n 4 ja 7 kohdan sédénndksiin. Kaavaselostuksessa on
késitelty edelld mainitussa kohdassa mainittuja asioita. Esimerkiksi se, miten
eri mielipiteet on otettu huomioon, jad kuitenkin hyvin hataraksi. Kaavan
toteutumisesta aiheutuvia haitallisia ymparistovaikutuksia ei ole késitelty lain-
kaan. Kaavaselostuksen liitteend olevassa Nellimin matkailualueen Natura-sel-
vityksessd mainitaan moneen kertaan keséisen veneilyliikenteen ja talvisen
moottorikelkkaliikenteen kasvu Inarijdrven Natura-alueella, mutta kaavaselos-
tuksessa ei ole niihin asioihin kiinnitetty mitdan huomiota. Myo6skéén muita
vaikutuksia Inarijdrven perinteiselle ja nykykéytolle ei ole selvitetty riittavésti.

4. Yleiskaavan sisiltovaatimusten vastaisuus

Maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin 2, 4, 7 ja 8§ mukaan yleiskaa-
vaa laadittaessa on otettava huomioon muun muassa olemassa olevan yhdys-
kuntarakenteen hyvéksikaytto ja energia-, vesi- ja jatehuollon jirjestiminen
ympdariston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestévilla tavalla, ymparisto-
haittojen vihentdminen seki rakennetun ympériston, maiseman ja luonnon-
arvojen vaaliminen.

Nanguniemen ja Kutturantien 1 500 vuodenpaikan matkailukeskittymat eivat
liity mitenkéén olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen. Ne tulevat olemaan
erillisid uusia asutussaarekkeita, joihin on rakennettava energia-, vesi- ja jéte-
huolto. Téllaisen infrastruktuurin luominen kokonaan alusta tulee inarilaisten
veronmaksajien kannalta kestdméttomén kalliiksi. Kaavaa laadittaessa asiaa ei
ole alustavasti tutkittu eiké jatehuollon ratkaisuja ole pohdittu. My6skéén
matkailukeskittymien aiheuttamia ympéristohaittoja ei ole pohdittu, vaikka
kaavasuunnitelmaan pohjautuvassa Korkeloniemen Natura-arvioinnissa
selvisti osoitetaan kyseessd olevan alueen kdyton voimakas lisdéntyminen,
muun muassa moottorilitkenteen lisddntyminen maastossa ja vesilld. Avoimella
Inarijarvelld tihedin suunniteltu matkailualue nikyy kauas valoineen ja vaikut-
taa merkittdvin rumentavasti maisemaan. Myos vedenjakaja-alueen peneplaa-
nin harjulla sijaitseva Kutturantien matkailukeskittyma vaikuttaa maisemaan
avoimien jankien ja vaarojen alueella erittdin laajasti.

5. Luonnonsuojelulainvastaisuus

Kaava rikkoo luonnonsuojelulakia, koska se sallii rakennuspaikkoja Inarijér-
ven Natura- ja rantojensuojeluohjelma-alueille. Kaava ei voi muuttaa ndiden
alueiden maankayttopéaétostd, joka on jo tehty rantojensuojeluohjelmia ja
Natura-alueita perustettaessa.
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5.1. Natura-arvioinnit

Luonnonsuojelulain 65 — 66 §:n mukainen Natura-arviointi on jétetty koko-
naan tekemadttd Inarijdrven Natura-alueesta lukuunottamatta Nellimin matkai-
lupalvelualuetta, joka on vaatimaton kaistale kaavan mahdollistaman matkailu-
rakentamisen kokonaisvaikutuksista Inarijirven Natura- ja rantojensuojeluoh-
jelma-alueilla (RSO).

Metséhallituksen hallinnoimalle Inarijirven RSO- ja Natura-alueelle on
Lusmanuoraan osoitettu 21 laaja-alaista rakennuskohdetta maanhaltijan itsensa
toivomuksesta Naturan poikkeuspykéldd hyviksi kayttden, vaikka Metsédhalli-
tuksen tehtdvd on nimenomaan hankkia luonnonsuojeluun maita eiké osoittaa
luonnonsuojelualueita lomarakentamiseen. Rakennuskohteista saatavan tulon
merkitseminen luonnonsuojelualueiden hankintaan luonnonsuojelualueita
purkamalla on absurdia. MyOskéddan Nanguniemen kérkeen osoitetun 1 500
vuodepaikan matkailurakentamisen alueen vaikutusta Inarijirven Natura-
alueesen ei ole tutkittu, vaikka kyseinen alue rajoittuu suoraan Inarijarveen.
Alueesta on jdtetty tekeméttd jopa Natura-arvioinnin tarveharkinta, kuten myos
Lusmaniemen lomarakentamisen alueesta. Kaavaselostuksessa kaavoittajan
ilmoitetaan neuvotelleen ympéristoviranomaisten kanssa, mutta neuvottelun
kulusta, tehdyistd johtopadtoksistd ja niiden perusteluista ei ole kaavaselostuk-
sessa riittdvad selvitysta.

Natura-arvioinnin tarveharkinta ilmoitetaan tehdyksi Peskanlahden, Ivalojoen
suiston sekd Tsarmitunturin erdmaa-alueen moottorikelkkareiteisté. Peskanlah-
den ja Ivalojoen suiston osalta suunniteltu toiminta ei edellytd selvityksen
mukaan Natura-arvioinnin tekemistd. Syyksi ilmoitetaan, ettd kelkoilla ajami-
nen ja muuttolintujen pesintd ei normaalisti ajallisesti tapahdu samanaikaisesti.
Reitit ja urat ovat kidytosséd viimeisille lumille saakka. Télloin esimerkiksi
tirkeédn lintujensuojelualueen Mielikkojéngén 14pi kulkeva ura on kdytossa
joka vuosi aina toukokuuhun saakka, jolloin pesinnélle valttiméton valmistelu
soidinmenoineen hdiriintyy useimmilla alueella olevilla lintulajeilla. Mielikkd-
jangilla esiintyy tiettdvisti my0s viitasammakko. Tsarmitunturin halkaisevan
moottorikelkkareitin suhteen ei selkeésti perustella, miksi Natura-arviointi on
jatetty tekemdttd. Oleellista on kuitenkin, etté reitti muuttaa merkittavasti
erdmaan perusluonnetta. Tsarmitunturin erdmaa on pienin erdmaalailla peruste-
tuista erdmaista ja siksi moottorikelkkareitin hdirid kohdistuu koko erdmaa-
alueeseen.

5.2. Rantojensuojeluohjelma

Rantojensuojeluohjelmasta (RSO) on todettu, ettd yleiskaavoja laadittaessa on
pyrittdva sen mukaiseen suojelualueiden toteuttamiseen, mutta paikallisten
ndkokohtien vuoksi voidaan ohjelmasta poiketa, mikili suojelutavoite ei oleel-
lisesti vaarannu. Ohjelman tarkoituksena on séilyttdd nima ranta-alueet luon-
nonmukaisina ja rakentamattomina.

Suojelutavoite ei ainoastaan vaarannu, vaan se ei endd toteudu lainkaan
Lusmanuoran ja Korkeloniemen rakennuspaikkojen osalta. Alueiden maan-
kayttd on jo ratkaistu RSO:n ja Natura-ohjelmien kautta. Laissa todetaan, ettd
RSO-alueet ovat arvokkainta meri- ja jarviluontoamme ja ettd ohjelmaan
kuuluvat alueet ovat valtakunnallisesti arvokkaita ja tdyttdvét luonnonsuojelu-
arvoltaan luonnonsuojelulain vaatimukset. Maanomistajalle myonnettyé poik-
keuslupaa ei ole tiettdvésti aiemmin myodnnetty maanhaltijaviranomaisena
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toimivalle Metsdhallitukselle, kuten téssd tapauksessa suunnitellaan tehtéviaksi.
Inarissa on riittdvisti sopivia kohteita rannoille suuntautuvaan lomarakentami-
seen Metsidhallituksen hallinnoimilla mailla. Télloin lain tulkinta yksityisesta
tilasta ja sen kuulumisesta ldhes kokonaisuudessaan RSO-ohjelman piiriin,
jolloin voitaisiin sallia poikkeuksellista vapaa-ajan asuntojen rakentamista, ei
voi tarkoittaa Metsdhallitusta, jonka tehtdvi on toimia maanhaltijana, ei maan-
omistajana.

Myos kaavaselostuksessa todetaan, ettd RSO:n tarkoituksena Inarijarvelld on
sdilyttdd ranta-alueet rakentamattomina ja luonnontilaisina. Lisdksi mainitaan,
ettd rakennusoikeudet siirretddan muualle arvokkailta luontokohteilta. Metsa-
hallituksen hallinnoimille MPY-alueille Nanguvuonon rannalle on osoitettu
lukuisia rakennuspaikkoja.

6. Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet

Maankéytto- ja rakennuslain 24 §:n mukaan viranomaisten tulee toiminnas-
saan ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkdytttavoitteet. Vuonna 2009
voimaan astuneiden tarkistettujen tavoitteiden mukaan alueidenkiytossé ja sen
suunnittelussa on hillittdva aikaisempaa vahvemmin ilmastonmuutosta. Tavoit-
teiden kohdan 4.3. mukaan runsaasti henkildliikennettd aiheuttavat elinkeino-
eldmén toiminnot suunnataan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen sisdén tai
muutoin hyvien joukkoliikenneyhteyksien ddrelle. Laajat matkailukeskittymét
kokonaan infrastruktuurisesti uusiin kohteisiin (erityisesti Nanguniemi ja
Kutturantien matkailukohde) eivit toteuta titd vaatimusta mitenkéén, kun
otetaan huomioon Inarin kunnan muutoinkin kehnot joukkoliikenneyhteydet ja
-jarjestelyt. Samassa pykéldssd on vaatimus, jonka mukaan yleiskaavoissa on
varauduttava lisdéntyviin myrskyihin. Erityisesti Nanguniemen matkailualue
sijaitsee jo nyt pohjoistuulen kannalta erityisen vaarallisella alueella. Liséksi
pykildn mukaan alueidenkéytossé tulee edistdd energian sddstdmistd. Koska on
oletettavaa, ettd melkoinen osa niin jittilomakylien kuin myds loma-asutuksen
asumuksista on valtaosan vuodesta tyhjillddn, mutta silti limmitettyind, on
kaavan myota lisddntyva energiankulutus vaikuttavan suuri ja luonteeltaan
tuhlaava, ei sddstiava.

Alueidenkéyttotavoitteiden kohdan 4.4. mukaan alueidenkdytollé edistetddn
elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien alueiden
monimuotoisuuden sdilymisti. Liséksi alueidenkédyton suunnittelussa on otet-
tava huomioon ekologisesti ja virkistyskdyton kannalta merkittidvat ja yhtenai-
set luonnonalueet, ja lisdksi kdyttd on ohjattava siten, ettei néitd aluekokonai-
suuksia tarpeettomasti pirstota.

Inarijdrvi on erittdin merkittdva kokonaisuus. Jarvelld on erityinen merkitys
my0s inarilaiselle kulttuurille ja luonnon kéytolle sekd luonnonvarojen
hy6dyntamiselle, mihin liittyy myds alueen kdyton ikivanhat perinteet. Luonto
on omaleimainen ja rannoista on suuri osa hyviksytty rantojensuojeluohjel-
maan. Kaavaan suunniteltujen erittdin laajojen matkailukeskittymien vaikutus
ulottuu laajalle alueelle keskeisté Inarijarved. Lusmanuoraan suunnitellut
lomarakennukset 160 kerrosalaneliometrin rakennusoikeuksineen pirstovat
tuntuvasti entuudestaan tiysin rakentamatonta aluetta, joka on lisdksi rantojen-
suojeluohjelmassa ja Naturassa. Alueen monimuotoisuuden sdilyminen on jo
ndistd syistd erityisen tirkedd. RSO-alueita ei ole syytd purkaa, koska se antaa
ndin vaarallisen ennakkopddtoksen alueen suojelupéditosten myohemmallekin
purkamiselle.
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7. Hallintolaink&ytt6lain vastaisuus

Kunta ei ole ldhettiméssddn tiedotteessa hallintolainkdyttdlain 14 §:n
3 kohdassa sdddetylld tavalla selkedsti osoittanut valitusajan alkamispdivaa.

3) Pauliina Feodoroffin valitus

Valittaja on vaatinut, ettd valtuuston paitds kumotaan. Valituksessaan valittaja
on lausunut muun muassa seuraavaa:

Kaavoittaja on antanut systemaattisesti puutteellista tietoa kaavan vaikutuk-
sista asujien oikeuksiin alkuperdiskansana. Kaavan laatija on ilmoittanut, ettei
yleiskaavalla ratkaista maanomistusoloja tai oteta kantaa mahdollisiin nautin-
taoikeuksiin. Kaava toteutuessaan kuitenkin heikentdd huomattavasti alueen
kantavieston nautintaoikeuksia seka kiristdd omalta osaltaan edelleen tdysin
ratkaisematonta maaoikeuskysymystd Suomen valtion ja saamelaisten valilla.
Kaavan eteneminen edellyttdad viranomaisneuvotteluja saamelaiskérdjien ja
kolttien kyldkokouksen kanssa. Poronhoitoa koskevissa kysymyksissi on
saamelaiskérdjien ehdotuksen mukaisesti neuvoteltava paliskunnan kanssa
kunkin tokkakunnan kohdalta erikseen.

Koska alueen yleiskaava on avaamassa péésya pienten kylien asukkaiden
nautinta-alueille ensimmaisté kertaa alueen historiassa, tulee ennen kaavasta
paittdmista teettdd ymparisto- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi. Arviointi
tulee tehdi yhteistydssd niiden kylien asukkaiden kanssa, joiden elamii
kaavoitus suoraan koskee. Tdmén on vilttimatonta johtuen kaavan ja sen
vaikutusten mittavuudesta saamelaiskulttuuriin. [lman asianmukaisia selvityk-
sid ei Inarin kunnassa elévilla koltta-, inarin- ja pohjoissaamelaisilla ole
mahdollista tehdd padtostd kaavan hyviksymisesté tai hyviksyméttd jattdmi-
sestd Free, Prior and Informed (FPIC) -periaatteen mukaisesti. Periaate heijas-
telee nykyisid kansainvilisid standardeja neuvoteltaecssa maankiytosté alueilla,
jotka ovat ikimuistoisista ajoista alkuperdiskansan asuttamia. Téstikin syysti
voidaan katsoa, ettd kaavoitusprosessi ei ole huomioinut millddn tavoin saame-
laisten kollektiivisia oikeuksia. Kaavaa laadittaessa ei saamelaisten itsehallin-
nollisia elimié ole konsultoitu, niiden kanssa ei ole kdyty vuoropuhelua eika
laajaa kollektiivista saamelaisyhteison hyviksyntdé kaavalle ole edes tavoitel-
tu. Yksittdisilla saamelaisilla on toki ollut oikeus lausua kaavasta haluamansa,
mutta tdmai ei riitd. Toistaiseksi ainoa alkuperdiskansojen kansainvélisesti
tukema ohjeistus kulttuurillisesti kestavélla tavalla tehdysti alueellisesta suun-
nittelusta on Akwé: Kon Guidelines, jonka kansainvilinen sihteeristo
(Convention on Biological Deversity) on laatinut.

Kulttuurihistoriallisesti merkittdvien muinaismuistojen ja asuinkenttien kartoi-
tus koko kaavan alueelta on riittdmaton. Mikaddn kaavaprosessissa kuultu taho
el omaa tietokantaa, johon inarinsaamelaisten alueella asuneiden koltta- ja
pohjoissaamelaisten ikimuistoiset maankéyttojiljet olisivat kirjattuina. Tama
on vakava puute ja heikentdd alkuperdiskansojen oikeuksia.

Jo olemassa olevien mokkikylien kéyttdaste on tarpeellista selvittdd ennen
kuin kaavoitetaan tai rakennetaan uutta kapasiteettia. Esimerkiksi Nangunie-
men alueen laajamittainen matkailurakennusvaraus on karkeasti ylimitoitettu
eikd alueella ole tarjota maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n vaatimuksien
mukaisia palveluja, ohjelmapalveluja ja harrastusmahdollisuuksia. Jo tistikin
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syysti tdysin uuden alueen ottaminen lomakylakayttoon on kyseenalaista.
Kaavanlaatijan 1ihdemateriaalina kiyttima maankéyton kansainvélinen mark-
kinatutkimus ei ole ollut julkinen, eikd sen lahdemateriaali ja varsinainen tutki-
mus ole ollut saatavilla yleisesti. Perustelut uusien lomakylien tarpeelle ei siis
perustu avoimelle ja kaikkien osapuolen saavutettavissa olevalle tiedolle, vaan
otaksunnalle.

Edelld mainituista syistd yleiskaava vaarantaa vakavasti alueen saamelaisten
perustuslaillisen oikeuden nauttia omasta kulttuuristaan.

4) Kiinteistd Oy Pharmican valitus

5) Pentti Miettisen valitus

Valittaja on vaatinut, ettd valtuuston paédtds kumotaan Haapaharjun tilan
RN:o 15:8 osalta, ellei tilan ranta-alueella olevaa talousrakennusta merkita
kaavaan. Lisdksi valittaja on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista.
Valituksessaan valittaja on lausunut muun muassa seuraavaa:

Pédtos loukkaa maakiyttd- ja rakennuslain ja kuntalain vastaisesti valittajan
oikeuksia sekd aiheuttaa kohtuutonta haittaa ja korvattavaa vahinkoa. Haapa-
harjun tila rajoittuu Ivalojoen rantaan. Kaavaan ei ole merkitty valittajan omis-
tamaa talousrakennusta, joka sijaitsee noin 80 metrin etdisyydelld rannasta eli
ranta-alueella. Maankédytto- ja rakennuslain 10 luvun mukaan ranta-alueita
koskevat erityiset sdannokset (72 ja 73 §). Lain mukaan olemassa oleva raken-
nus on merkittdva kaavaan. Kyseinen rakennus on rakennettu 1950-luvulla ja
se on toiminut maa- ja metsitaloutta harjoittavan tilan rakennuksena. Se on
lain 113 §:n rakentamista koskevan méaéritelmén mukainen ranta-alueella
sijaitseva rakennus.

Valittaja on vaatinut, ettd valtuuston paitds kumotaan seuraavalta osin:

1. Rakennusoikeutta on lisattdva 200 kerrosalaneliometristd 300 kerros-
alaneliometriin.

Lisdys on tarpeen ldhinnd varasto- ja talousrakennusten osalta. Mokit ovat seké
kesi- ettd talvikdytossd, jolloin erilaisille laitteille (veneet, moottorit, reet,
monkijét ja perdkirryt yms. kdyttdtavarat) tarvitaan sdilytystilaa seké puuliite-
ri. Ympdristondkymén ja tavaroiden sdilymisen kannalta on mielekkddmpéa
sdilyttdd ne varastotiloissa kuin lukuisten pressukatosten alla.

2. Koiravaljakoille varattu alue on siirrettivd kauemmaksi mokkien takapihoil-
ta. Ranta-alue Nanguniemen itdpuolella on koiravaljakoille maastollisesti ldhes
mahdoton. Niemen sisdosissa on siithen soveliaammat maastot. Nanguniemessa
ei ole talvella ndkynyt poroja.

3.Valtion omistamille maille Nanguvuonon itirannan, Jollusjérvien ja Tikkijar-
ven 32 tonttia on litkaa ja ne on poistettava.

Se, ettd valtiolla on esitetylld kaava-alueella satoja kilometrejd rakentamisen
ulkopuolelle jddviaa rantaviivaa tai ettd kohde on helposti saavutettavissa, ei
ole mielekés peruste tonttien osoittamiseen kaavassa. Ndilld perusteilla ei
voida tehdd Nanguvuonosta, joka on kuin sisdjarvi, "mokkislummijérved".
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Rantautuminen ja kalastaminen on jo nykyisellddn vaikeaa. Silti puhutaan
erdmaajirvestd, mitd Nanguvuono ei timédn myd6td endé ole.

Nanguvuonolle niemen itdrannalle noin 1980-luvulla tehty rantakaava valtion-
maille oli kaavanlaatijan mielestd huono liiallisen rakentamistiheyden vuoksi.
Valtion toimesta on vaadittu, ettd kaavoitettavalla ranta-alueella tulee olla
tietty maard rakentamispaikkoja huomioimatta kaavan mielekkyyttd. Lisda-
mélld 32 rakennuspaikkaa Nanguvuonon ja l&hijdrvien osalta hividisivét loput-
kin rippeet eramaajarvesta.

4. Veskoniemen ja Nanguniemen lomakylien rakennustehokkuutta on pienen-
nettdva huomattavasti.

Kaava mahdollistaa satojen lomamdkkien (1 000-2 000 vuodepaikkaa) raken-
tamisen satoine venepaikkoineen ja veneineen kovan autoliikenteen myota.
Kaava ei ole hyva ihmisten viihtyvyyden ja jarven tulevaisuuden kannalta.
Néin laajaa "jarvi-saariselkdd" ei tarvita, jos Inarijarved yritetddn pitdd erdmaa-
jarvend. Jarven eteldosan muutoksia ei ole riittdvésti arvioitu tulevaisuuden
kannalta.

6) Pekka Svendsenin kuolinpesén osakkaiden Antero Svendsenin ja Ari Svendsenin valitus

Valittajat ovat vaatineet, etti valtuuston paiatés kumotaan Nirrolan tilan

RN:o 11:14 osalta ja asia palautetaan uudelleen kasiteltdvaksi. Lisdksi valitta-
jat ovat vaatineet maastokatselmuksen toimittamista ja ettd tilan osalta on
maksettava vahingonkorvauksena 400 000 euroa, mikéli yleiskaava tulee
voimaan valtuuston nyt hyviksymassd muodossa. Kaava olisi pitdnyt laittaa
uudelleen nihtéviksi kunnanhallituksen 22.6.2010 tekemédn muutoksen vuoksi.
Metséhallituksen intressijddvi lausunnonantajana on tutkittava. Lisdksi muistu-
tuksissa esitetyt vaatimukset on otettava hallinto-oikeuden kasittelyssi
huomioon. Télt4 osin valittajat ovat viitanneet muistutuksessa esittdmiinsa
perusteluihin. Valituksessaan valittajat ovat lisdksi lausuneet muun muassa
seuraavaa:

Hyvin hallinnon mukaista on, ettd viranomainen antaa kansalaiselle vastauk-
sen ja perustelee sen. Suunnitelman laatijan vastine muistutuksiin on kirjattu
puutteellisesti ja epatarkasti. Muistutuskohtiin ei ole annettu vastinetta.
Kaavoituksen alkuvaiheessa on tehty virhe, koska tirked4 asiantuntijaa eli
metsédnhoitoyhdistysti ei ole kutsuttu osalliseksi kaavan laadintaan.

Kaavaselostuksen mukaan rantarakennusoikeus pohjautuu kaikille tasapuoli-
seen emdtilatarkasteluun. Muistutuksen kohdassa 14 todetun mukaisesti Nirro-
lan tilaa on kohdeltava yhdenvertaisesti kantatilalle kuuluvan rakennusoikeu-
den osalta. Kaavoittaja ei ole kohdellut valittajia tasapuolisesti. Kaikki uudet
rakennuspaikat on merkitty Menesrannan tilalle RN:o 11:23.

Vahingonkorvauksen osalta valittajat ovat viitanneet maankéytto- ja rakennus-
lain 39 §:n 4 momentin sdénndksiin ja hallituksen esityksessd (265/2009)
lausuttuun.

Kaava olisi pitényt laittaa uudelleen ndhtéviksi kunnanhallituksen 22.6.2010
(§ 270) johdosta. Kyseessd on merkittdvd muutos nihtévilld pidon jilkeen.
Saamelaiskulttuuria koskeva kaavaméardys on poistettu ja sen tilalle on
merkitty aluevaraus "Maa- ja metsétalous- sekd poronhoitovaltaista aluetta
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(MP)". ILO:n alkuperiiskansoja koskevaa sopimusta ei ole otettu huomioon.
Saamelaisperheiden tai lapinkylien vield 1700-luvulla ollutta omistusoikeutta
tiettyihin porolaitumiin, kalavesiin ja metsdstysmaihin ei ole lakkautettu.

Lausunnonantajana toiminut Metsdhallitus on ostanut Erdsetti Oy:n vuonna
2008. Yhtio jarjestdd muun muassa koiravaljakko- ja moottorikelkkaretkeilyja.
Metséhallitukselle ei ole annettu viranomaistehtdvéksi ohjata MP-, MPV-,
MPY-, mr2- ja opt-alueita yksityisten maille.

Tilalle osoitettu maisemallisesti arvokasta aluetta koskeva aluevaraus (ma-2)
on poistettava, minké toteamiseksi on pidettivd maastokatselmus.

Valittajat ovat lisdksi uudistaneet muistutuksissa esittiménsi ja vaatineet
kaavassa osoitettujen rakennuspaikkojen ja maankdyton muuttamista muistu-
tuksista tarkemmin ilmenevin tavoin. Muun muassa ma-2 -aluevaraus on pois-
tettava Nirrolan tilan alueelta ja aluevarausta koskevaa kaavamaérdystd on
muutettava siten, ettd lupamenettely koskee ainoastaan avohakkuuta ja néky-
vdd maanmuokkausta. Saamelaiskulttuuriin liittyvien elinkeinojen harjoittami-
sen kannalta tarpeellisten talous- ja apurakennusten rakentaminen on sallittava
my0s rantojensuojeluohjelma-alueella. He ovat liséksi todenneet kuulemisme-
nettelyn olleen puutteellinen, koska maanomistaja- ja yrittdjikysely ei ole
tavoittanut heitd eivétkd he ole timéin johdosta voineet antaa paikallistunte-
mustaan ja muuta panosta kaavanvalmisteluun ja puolustaa oikeuksiaan.

7) Seppo Akujirven ja asiakumppaneiden valitus

Valittajat ovat vaatineet, etti valtuuston paatés kumotaan Siskelinjdrven vene-
satamaa osoittavan kaavamerkinnin osalta. Lisdksi valittajat ovat vaatineet,
ettd Metsdhallitus kyseisen alueen rekisteriyksikdn omistajana velvoitetaan
hakemaan Kevéjirven kolttatiloille, ennakoivasti tuleville tiloille ja méarittele-
méttomaélle joukolle muita valtion maan vuokramiehié, perustetun venevalka-
marasitteen siirtoa toiseen paikkaan pois Siskelinjdrven rannasta. Valitukses-
saan valittajat ovat lausuneet muun muassa seuraavaa:

Kaavasta aiheutuva kohtuuton haitta tulee poistaa viranomaistoimin. Julkisen
vallan on turvattava perusoikeudet ja perusoikeuksiin kuuluva omaisuuden
suoja my0s jokamiehenoikeuksien kdyton seurauksena aiheutuvalta haitalta ja
vahingolta. Valittajat ovat vaatimuksiensa perusteluina uudistaneet 28.1.2010
tehdyssd muistutuksessa lausutun. Nanguvuonon alueen kaavoitus on ylimitoi-
tettu vesilitkennevarausten osalta. Peuraniemessé on ldhekkiin kaksi kaava-
paikkaa veneilya varten. Satamatoiminnan jatkaminen Siskelinjarvelld ei ole
perusteltua yleisen edun kannalta. Toiminnan lopettaminen edistdisi veneily-
turvallisuutta, ymparistohaittojen ehkédisemisti ja asianmukaisen jatehuollon
jarjestdmistd. Satamamerkinté olisi voitu poistaa kaavalle asetettuja tavoitteita
ja vaatimuksia syrjayttiméttad. Ndin poistuisi myo0s yksityisille lapikulkuliiken-
teestd padosin yksityiselld vesialueella aiheutuva kohtuuton haitta.

Valittajat ovat vaatineet satamaa koskevan rasitteen poistamista Siskelinjar-
veltd ja siirtimisti toiseen paikkaan valituskirjelméasti tarkemmin ilmenevin
perustein.
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Lausunnot, vastineet ja selitykset

Kunnanhallitus ja Lapin elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus ovat antaneet
lausunnot, joihin valittajat ovat vastanneet.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

1. Katselmus

1) Hallinto-oikeus hylkdd Pekka Svendsenin kuolinpesidn osakkaiden Antero
Svendsenin ja Ari Svedsenin katselmuksen toimittamista koskevan vaatimuk-
sen.

2) Siltd osin kuin valittajat ovat tarkoittaneet kannella kunnan viranomaisten ja
kaavoittajan toiminnasta, hallinto-oikeus jéttda asian tutkimatta toimivaltaansa
kuulumattomana.

Hallinto-oikeus jattdd myos toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta Pekka
Svendsenin kuolinpesidn osakkaiden Antero Svendsenin ja Ari Svendsenin
vahingonkorvausvaatimuksen sekd Seppo Akujérven ja hdnen asiakumppanei-
densa vaatimuksen Metsdhallituksen velvoittamisesta hakemaan venevalkama-
rasitteen siirtoa Siskelinjdrven rannasta toiseen paikkaan.

3) Hallinto-oikeus kumoaa valtuuston 16.9.2010 tekemén yleiskaavan hyvék-
symispéétoksen osa-alueiden 1-3 osalta. Hallinto-oikeus hylk&é valitukset siltd
osin kuin ne ovat kohdistuneet muihin osa-alueisiin.

4) Hallinto-oikeus hylkdi Kiinteistd Oy Pharmican oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskevan vaatimuksen.

Hallintolainkayttolain 41 §:n mukaan asian selvittimiseksi voidaan pitda
katselmus. Kun otetaan huomioon, mité hallinto-oikeus on lausunut Pekka
Svendsenin kuolinpesin osakkaiden Antero Svendsenin ja Ari Svendsenin osa-
alueelle 1 kohdistuvien vaatimusten johdosta jdljempané kohdassa 2. Muut
valitusperusteet, katselmuksen toimittaminen ei ole tarpeen.

2. Tutkimatta jéatetyt vaatimukset

Hallinto-oikeuslain 3 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee ne
hallinto-oikeudelliset valitusasiat, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka sédde-
tadn kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkdyttolaissa tai muussa laissa.

Siltd osin kuin valittajat ovat tarkoittaneet kannella kunnan viranomaisten ja
kaavoittajan toiminnasta, Pekka Svendsenin kuolinpesén osakkaat Antero
Svendsen ja Ari Svendsen ovat vaatineet vahingonkorvausta sekd Seppo
Akujérvi asiakumppaneineen on vaatinut Metsdhallituksen velvoittamista
hakemaan venevalkamarasitteen siirtoa, kysymyksessa ei ole hallinto-oikeus-
lain 3 §:ssd tarkoitettu hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluva asia. Tdmén
vuoksi hallinto-oikeus jattda vaatimukset ndiltd osin toimivaltaansa kuulumat-
tomina tutkimatta.
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3. Valtuuston péaiitos 16.9.2010
A. Kaava-alue ja kaavan tavoitteet

Kaava-alue on pinta-alaltaan laaja, noin 2 590 neliokilometrid. Suunnittelualue
rajoittuu eteldosaltaan Sodankyldn kuntaan, iddssd valtakunnanrajaan Vendjin
kanssa, ldinnessd Hammastunturin paliskuntaan ja pohjoisessa Ivalojokeen,
Inarijdrveen sekd Paatsjoen ja Muddusjirven paliskuntiin. Kaava-alue késittaa
muun muassa Ivalon keskustaajaman ja Téormésen alueet, Nellimin kylén, osan
Hammastunturin erdmaa ja Natura 2000 -alueesta sekd Urho Kekkosen kansal-
lispuistosta, Tsarmitunturin erdmaa- ja Natura-alueen seki Inarijarven eteld-
osan ranta-alueet. Inarijarvestd kuuluu noin noin 89 960 hehtaaria Natura 2000
-verkostoon (SCI, FI 130 0212). Lisdksi suuri osa jirven ranta-alueesta ja
saarista kuuluu rantojensuojeluohjelmaan. Kaava-alueeseen eivit siséilly Saari-
seldn yleiskaavoitetut alueet.

Kaava-alueella on keskeinen merkitys koko Inarin kunnalle ja alueen kehitta-
misen tavoitteet koskevat koko kuntaa. Suunnittelun keskeisena tarkoituksena
on ollut laatia osayleiskaava, jolla turvataan maankaytolliset edellytykset
kehittdd alueen matkailua seké turvata perinteisten elinkeinojen, kuten esimer-
kiksi poronhoidon ja metsitalouden, harjoittaminen nykyiselti pohjalta.
Kaavoituksen tarkoituksena on lisdksi turvata riittdvét aluevaraukset kunnan
kasvutavoitteille asukkaiden ja elinkeinoeldmain tarpeisiin ja lisdtd ndin osal-
taan alueen vetovoimaisuutta.

Suunnittelun ldhtdkohtana on huomioida luonto keskeisend vetovoima- ja
imagotekijéni sekd noudattaa kehittimisessé hallittua, paikallisten ihmisten
perusoikeuksia ja perinteitd kunnioittavaa 1dhestymistapaa. Kaavoituksen
lahtokohtana on turvata alueen nykyisille ja uusille asukkaille hyvét elinolo-
suhteet tulevaisuudessa.

Yleiskaava on laadittu kokonaan oikeusvaikutteisena ja se on ohjeena laadit-
taessa tai muutettaessa asemakaavaa seki ryhdyttidessd muihin toimenpiteisiin
alueidenkdyton jirjestimiseksi. Yleiskaavaa voidaan kéyttdd ranta-alueilla
sijaitsevilla AO-, RA-, RA-1-, RA-4- ja RM-alueilla rakennusluvan myontami-
sen perusteena (maankdytto- ja rakennuslaki 72.1 §).Yleiskaavan perusteella ei
kuitenkaan voida suoraan myontia rakennuslupia ranta-asemakaava- tai
asemakaava-alueille.

B. Kaavoitusmenettelyyn liittyviit valitusperusteet
1. Vuorovaikutus kaavoitusmenettelyssi
1.1. Sovellettavat sddnnokset

Maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenet-
tely tulee jarjestdd ja suunnittelun ldhtokohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomista-
jilla ja niilld, joiden asumiseen, tydontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa, seké viranomaisilla ja yhteisoill4, joiden toimialaa
suunnittelussa késitelldén (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan
valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suul-
lisesti mielipiteensi asiasta.
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Vuorovaikutuksen toteuttamiseksi on ilmoitettava kaavoituksen vireille tulosta
ja laadittavan riittdvan aikaisessa vaiheessa osallistumis- ja arviointisuunni-
telma lain 63 §:n edellyttdimalla tavalla.

Lain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on asetettava julkisesti néhta-
ville. Néhtdville asettamisesta on tiedotettava kaavan tarkoituksen ja merkityk-
sen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jisenille ja osallisille on varattava tilai-
suus esittdd mielipiteensid asiassa (muistutus). Pykédldn 2 momentin mukaan
muistutuksen tehneille, jotka ovat ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava
kunnan perusteltu kannanotto esitettyyn mielipiteeseen. Kaavaa valmistel-
taessa pidettivisti viranomaisneuvotteluista on sdddetty lain 66 §:ssé.

Maankiytto- ja rakennusasetuksen 18 §:n 1 momentin mukaan maankaytto-
ja rakennuslain 66 §:n 2 momentissa tarkoitettu viranomaisneuvottelu jérjeste-
tddn kaavaa valmisteltaessa, ennen kuin kunta varaa osallisille tilaisuuden
mielipiteen esittdmiseen, seka tarvittaessa sen jdlkeen, kun kaavaehdotus on
ollut julkisesti ndhtdvéna ja sitd koskevat mielipiteet ja lausunnot on saatu.

Asetuksen 19 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavaehdotus on pidettava
kunnassa julkisesti ndhtdvédnd vahintddn 30 pdivin ajan. Kunnan jdsenilld ja
osallisilla on oikeus tehdd muistutus kaavaehdotuksesta. Muistutus on toimitet-
tava kunnalle ennen néhtavéndoloajan paittymista.

Pykéldn 2 momentin mukaan néhtiville asettamisesta ja oikeudesta muistutuk-
sen tekemiseen on ilmoitettava niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa
julkaistaan, jollei asian merkittdvyys edellytd laajempaa tiedottamista.

Pykéldn 3 momentin mukaan, jos yleiskaava laaditaan maank&ytto- ja raken-
nuslain 44 §:n 2 momentissa tai 72 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
ohjaamaan rakentamista, yleiskaavaehdotuksen nihtéville asettamisesta on
lahetettdva kirjallinen ilmoitus yleiskaavoitettavaan alueeseen kuuluvan maan
omistajalle ja kunnan tiedossa olevalle maan haltijalle, jonka kotikunta on
toisella, véestdtietojarjestelmidn merkitylld paikkakunnalla tai jonka osoite
muutoin on kunnan tiedossa. [lmoitus saadaan ldhettd tavallisena kirjeena.
Ilmoituksen ldhettdminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos asianomainen on
hyviaksynyt yleiskaavachdotuksen. I[lmoituksen katsotaan tulleen asianomaisen
tietoon, jos se on annettu postin kuljetettavaksi viimeistidin viikkoa ennen
ndhtdville asettamista. (30.12.2008/1130)

Asetuksen 20 §:n mukaan yleiskaavaehdotuksesta on pyydettéva lausunto:
1) maakunnan liitolta;

2) kunnalta, jonka alueiden kéyttoon kaava vaikuttaa;

3) tarpeen mukaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukselta sekd muilta
yleiskaavan kannalta keskeisiltd viranomaisilta ja yhteisoilta.

Asetuksen 30 §:n 1 momentin mukaan maankdytto- ja rakennuslain 62 §:ssd
tarkoitettu tilaisuuden varaaminen osallisille mielipiteensé esittimiseen kaavaa
valmisteltaessa voidaan tehdd asettamalla valmisteluaineisto nihtéville ja
varaamalla tilaisuus esittdd mielipide médriajassa kirjallisesti tai suullisesti
taikka erityisessd kaavaa koskevassa tilaisuudessa taikka muulla sopivaksi
katsottavalla tavalla. Tdsséd yhteydessd voivat mielipiteensd esittid myds muut
kunnan jisenet.
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Pykildn 2 momentin mukaan tilaisuuden varaamisesta mielipiteen esittimiseen
tiedotetaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa todetulla, osallisten tiedon-
saannin kannalta toimivalla tavalla. Jollei muuta tiedottamista pideté asian
laatu huomioon ottaen sopivana, asiasta on ilmoitettava niin kuin kunnalliset
ilmoitukset kunnassa julkaistaan. Ilmoitus on kuitenkin aina julkaistava vahin-
tddn yhdessi paikkakunnalla yleisesti levidvissd sanomalehdessa.

Pykéldn 3 momentin mukaan, mitd 2 momentissa sédddetdin tiedottamisesta,
noudatetaan soveltuvin osin my0s maankaytto- ja rakennuslain 63 §:ssi tarkoi-
tettuun kaavoituksen vireilletulosta ilmoittamiseen, jollei vireilletulosta
ilmoiteta kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessa.

Asetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavachdotusta on olennaisesti muutettu sen
jélkeen, kun se on asetettu julkisesti néhtdville, se on asetettava uudelleen
ndhtédville. Uudelleen nihtéville asettaminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos
muutokset koskevat vain yksityisti etua ja niitd osallisia, joita muutokset
koskevat, kuullaan erikseen.

Saamelaiskirijistd annetun lain 1 §:n (1279/2002) 1 momentin mukaan
saamelaisilla alkuperdiskansana on saamelaisten kotiseutualueella omaa kiel-
tadn ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin tdssi laissa ja
muualla laissa sdddetddn. Téhin itsehallintoon kuuluvia tehtivid varten saame-
laiset valitsevat vaaleilla keskuudestaan saamelaiskérijat.

Lain (974/1995) 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaiset neuvottelevat saame-
laiskdrdjien kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittivisti toimenpiteista,
jotka voivat vilittdmasti ja erityiselld tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan
alkuperdiskansana ja jotka koskevat muun muassa yhdyskuntasuunnittelua
saamelaisten kotiseutualueella.

Pykéldn 2 momentin mukaan neuvotteluvelvoitteen tdyttdmiseksi asianomai-
sen viranomaisen on varattava saamelaiskérijille tilaisuus tulla kuulluksi ja
neuvotella asiasta. Tilaisuuden kayttdmatta jattdminen ei estd viranomaista
jatkamasta asian késittelya.

Poronhoitolain (848/1990) 6 §:n 1 momentin poronhoitoalueella asuvat
poronomistajat, joiden poroja 9 §:n 1 ja 2 momentin mukaan hoidetaan palis-
kunnan alueella (osakkaat), muodostavat paliskunnan.

Lain 7 §:n mukaan paliskunnan tehtdvdnd on muun muassa huolehtia siité, ettd
paliskunnan osakkaiden porot hoidetaan paliskunnan alueella ja ettd paliskun-
nan osakkaiden harjoittamaan poronhoitoon kuuluvat ty6t tulevat tehdyiksi.

Lain 53 §:n mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon
harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteiti valtion viranomaisten on
neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa.

1.2. Pauliina Feodoroffin valitus
Valittaja on katsonut, ettd vuorovaikutus saamelaisten ja paliskunnan kanssa

on ollut riittdmétonta. Kaavoitusmenettelyssa olisi tullut soveltaa niin sanottuja
Akwé: Kon -ohjeita.
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Maankaytto- ja rakennuslain 1 §:n 2 momentista kdy ilmi lain yleiseni tavoit-
teena oleva pyrkimys turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden
valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen
monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen kisiteltdviné olevissa asioissa.
Kaavoitusmenettelyd koskevasta vuorovaikutuksesta on siédetty tarkemmin
edelld mainituissa sddnnoksissd. Vuorovaikutusta koskeva siddntely on 1dhto-
kohtaisesti tyhjentivai, jolloin esimerkiksi kansainviliset suositukset ja ohjeet
eivit tule tdydentévisti sovellettavaksi.

Kunnanhallituksen lausunnosta kiy ilmi muun muassa, ettd saamelaisia ja
heidén itsehallintoaan edustavan saamelaiskdrijien kanssa on neuvoteltu.
Tamaén lisdksi saamelaiskérdjien edustaja on osallistunut yleiskaavan ohjaus-
ryhmaétydskentelyyn ja saamelaiskérdjien edustaja on kutsuttu ELY-keskuksen
(aikaisemmin ympéristokeskus) kanssa kdytyihin kaavaneuvotteluihin ja viran-
omaisneuvotteluihin. Saamelaiskirgjille on myds varattu tilaisuus antaa
lausuntonsa kaavaehdotuksesta. Saamelaiskdréjét on antanut lausunnon, johon
kaavanlaatija on laatinut vastineensa. Liséksi kullakin saamelaisella erikseen
on ollut mahdollisuus esittdd mielipiteensd kaavaechdotuksen tultua asetetuksi
julkisesti ndhtdville. Edelld lausuttu huomioon ottaen sekd saamelaisten itse-
hallintoa edustavalle saamelaiskérijille ettd kullekin saamelaiselle on annettu
mahdollisuus lausua mielipiteensé asiassa edelld mainituissa sddnnoksissa
sdddetylla tavalla. Koska maankdytto- ja rakennuslaki ei edellyta, etti kaavoi-
tusprosessissa on sovellettava tdydentivasti myds valittajan vaatimaa menette-
lyd, syytd valtuuston pditoksen kumoamiseen valittajan esittimén kansainvili-
sid ohjeita ja suosituksia koskevan valitusperusteen johdosta ei ole.

Poronhoitolakiin ei sisélly sddnnoksiéd tokkakunnista ja niiden tehtivista.
Poronhoitolain mukaan paliskunta vastaa poronhoidosta alueellaan. Yleiskaa-
vasta on neuvoteltu Ivalon paliskunnan kanssa kolme kertaa ja paliskunnan
poroisdntd on osallistunut yleiskaavan ohjausryhmitydskentelyyn. Lisdksi
paliskunnan jésenilld on ollut mahdollisuus lausua mielipiteensd kaavaehdo-
tuksesta sen tultua asetetuksi julkisesti nihtédville. Paliskunnalle on my6s
varattu tilaisuus antaa lausuntonsa kaavaehdotuksesta. Paliskunta on antanut
lausunnon, johon kaavanlaatija on laatinut vastineensa. Edelld lausuttu
huomioon ottaen vuorovaikutus Ivalon paliskunnan osalta on ollut riittavaa ja
toteutettu maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti ja poronhoitolain edella
mainitut pykéldt huomioon ottaen. Ndissé oloissa vuorovaikutusmenettelyd ei
voida pitdd lainvastaisena, vaikka kaavaa valmisteltaessa ei olisikaan neuvo-
teltu erikseen jokaisen tokkakunnan kanssa.

1.3. Inarijarvi-yhdistys ry:n, Inarin Luonnonystévit ry:n ja Lapin Luonnonsuo-
jelupiiri ry:n valitukset

Inarijdrvi-yhdistys ry on katsonut, ettd kaavoitettaessa Inarijarvelle uusia
matkailukeskittymid kaavoittaja tulee velvoittaa toteuttamaan jarven kokonais-
valtaisesti kisittdvi kalastajasaamelaisten kuuleminen ja neuvottelu. Hallinto-
oikeus viittaa edelld Pauliina Feodoroffin valituksen yhteydessi vuorovaiku-
tuksesta saamelaiskérdjien ja saamelaisten kanssa lausuttuun. Néissd oloissa
vuorovaikutusmenettelyé ei voida pitdd lainvastaisena yhdistyksen esittdmalla
perusteella.

Inarijdrvi-yhdistys ry on liséksi katsonut, ettd kunta ei ole ilmoittanut perustel-
tua kannanottoa yhdistyksen esittimiin vaatimuksin. Valtuustolla on ollut
kaavaehdotusta 16.9.2010 késiteltdesséd kdytettdvissddn muun muassa tehdyt
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muistutukset ja kaavanlaatijan niihin antamat vastineet. Valtuuston on katsot-
tava hyvéksyessddn kaavaehdotuksen hyviksyneen myds kaavanlaatijan yhdis-
tyksen valituksen johdosta antaman vastineen kunnan kannanotoksi. Yhdistys
on siten saanut maankdytto- ja rakennuslain 65 §:n 2 momentin mukaisen
kunnan kannanoton muistutukseen.

Yhdistykset ovat lisdksi todenneet, ettd valtuuston padtokseen ei ole liitetty
hallintolainkdyttolain 14 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaista valitusosoitusta,
josta kévisi yksiselitteisesti ilmi valitusaika ja misté se lasketaan. Talti osin
hallinto-oikeus toteaa, ettd valitusosoituksen sisdllolld on merkitysté vain vali-
tusajan alkamisen osalta eiké se vaikuta itse kaavan lainmukaisuuteen.

1.4. Pekka Svendsenin kuolinpesin osakkaiden Antero Svendsenin ja Ari
Svendsenin valitus

1.4.1. Maanomistaja- ja yrittdjikysely, Yla-Lapin Metsdnhoitoyhdistys ry:n
osallistuminen ja kaavoittajan vastine muistutukseen

Valittajat ovat katsoneet kuulemismenettelyn olleen puutteellinen, koska suun-
nittelun ja selvitysten kidynnistimiseksi kaavoitusprosessin alkuvaiheessa 2005
tehty maanomistaja- ja yrittdjakysely ei ole tavoittanut heitd. Metsdanhoitoyh-
distys olisi pitdnyt alkuvaiheessa kutsua mukaan laatimaan kaavaa. Kaavanlaa-
tijan vastine muistutuksiin on kirjattu puutteellisesti ja epatarkasti. Muistutus-
kohtiin ei ole annettu vastinetta.

Kaavoittajan valituksen johdosta antamasta vastineesta kiy ilmi, ettd kysely on
lahetetty maanomistajille kiinteistotietojarjestelmén (KTJ) lainhuudatustietoi-
hin merkittyjen osoitetietojen perusteella. Kiinteistotietojarjestelmissd Nirro-
lan tilan RN:o 11:14 omistajaksi on merkitty Pekka Svendsen (selvennyslain-
huuto 29.11.2003) ilman osoitetietoja. Tdmén vuoksi kysely ei ole tavoittanut
valittajia.

Kaavasta on jérjestetty tiedotusseminaari kaavoituksen alkuvaiheessa kunnan
valtuustosalissa, mistd on ollut ilmoitus Inarilainen lehdessd. Maanomistajille
on léhetetty kysely kéytdssé olleiden osoitetietojen mukaisesti. Tammikuussa
2008 on pidetty kaikille kuntalaisille yleisttilaisuudet Nellimisséd ja kunnan-
talolla. Tilaisuuksista on ilmoitettu muun muassa Inarilainen lehdessi. Kaava-
ehdotus on ollut julkisesti ndhtévilld nelja eri kertaa, (kaksi kertaa luonnosvai-
heessa ja kaksi kertaa ehdotusvaiheessa) mistd on ilmoitettu muun muassa
Inarilainen lehdessa. Valittajat ovat tehneet 29.1.2010 péivityn muistutuksen ja
31.1.2010 paivityn tdydennyksen muistutukseen, joten myos he ovat kaytta-
neet heille varattua tilaisuutta lausua mielipiteensd kaavaehdotuksesta.
Kaavanlaatija on antanut vastineensa valittajien muistutukseen. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd néissd oloissa vuorovaikutusmenettelyi ei voida pitdi valit-
tajien osalta siten puutteellisena, ettd valtuuston paitds olisi sen johdosta
kumottava.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on mainittu osallisena myos metsan-
hoitoyhdistys. Kaavanlaatijan vastineesta kdy ilmi, ettd Y14-Lapin Metsdnhoi-
toyhdistys ry on antanut lausuntonsa kaavaehdotuksesta. Kaavoitusmenettelya
ei voida pitdd lainvastaisena valittajien metsanhoitoyhdistyksen osallistumi-
sesta esittimaélla valitusperusteella.
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1.4.2. Kaavan asettaminen uudelleen nidhtiavaksi

Valittajat ovat katsoneet, etti kaava olisi tullut asettaa uudelleen nihtaviksi,
koska saamelaiskulttuuria koskeva kaavamédrdys on poistettu. ILO:n alkupe-
rdiskansoja koskevaa sopimusta ei ole otettu huomioon. Saamelaisten perhei-
den ja lapinkylien 1700-luvulta ldhtien voimassa ollutta omistusoikeutta poro-
laitumiin, kalavesiin ja metsdstysmaihin ei ole lakkautettu. Kyseessd on
merkittdvd muutos néhtavilla pidon jilkeen.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on olen-
naisesti muutettu sen jélkeen, kun se on asetettu julkisesti néhtiville, se on
asetettava uudelleen ndhtéville. Uudelleen ndhtéville asettaminen ei kuiten-
kaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain yksityistd etua ja niiti osallisia,
joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen.

Kaavaehdotus on ollut ndhtdvilld 16.12.2009 —29.1.2010 ja siitd on néhtavilla
olon jdlkeen poistettu kaavaméaariyksistd kunnanhallituksen 22.6.2010
paitoksen mukaisesti saamelaiskulttuuria koskeva kaavamiirdys, jonka
mukaan "Yleiskaavan estimattd rakennuslupa voidaan myontaa saamelaiskult-
tuuriin liittyvien elinkeinojen harjoittamisen kannalta tarpeellisten talous- ja
apurakennusten rakentamiseen muualla kuin rantojensuojeluohjelma-alueella

siten, ettd yksittdisen rakennuksen kerrosala rantavyohykkeelld on enintdin
40 m*".

Kunnanhallituksen lausunnosta kiy ilmi, etté erillisen saamelaiskulttuurimai-
rayksen tavoitteet ja periaatteet on siirretty MP-aluevarausta koskevaan kaava-
méairdaykseen. Kunnanhallituksen mukaan muutos selkeyttdd periaatteiden ja
médrdysten tulkintaa sekd tuo ehdotuksessa ollutta saamelaismadrdystd parem-
min julki midrdyksen alkuperdisen ajatuksen.

Kaavaméadriyksissd on seuraavat MP-aluevarauksia koskevat méardykset:

Maa- ja metsitalous- sekd poronhoitovaltainen alue (MP). Alueella turvataan
nykyisten elinkeinojen, kuten maa- ja metsitalouden seki valtionmailla my6s
poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen harjoittamismahdollisuudet.
Alueella on sallittua haja-asutusluontoinen rakentaminen muualla kuin ranta-
vyOhykkeelld (MRL 43.2 §). Aluetta voidaan kayttad padasiallista kayttotarkoi-
tusta merkittdvasti haittaamatta my6s muihin kdyttotarkoituksiin. Alueella
sallitaan metsélainsdddannon ja metsdnhoitosuositusten puitteissa tapahtuva
metsien hoito ja kéytto. Erityislainsdddannon perusteella voidaan osoittaa
valtionmaan rantavydhykkeelle luontais- ja sivuelinkeinojen kannalta véltté-
mittomid rakennuksia. Rantavy6hykkeelld edelld mainittujen rakennuspaikan
rakennusten yhteenlaskettu kerrosala on enintidén 40 k-m?.

Maa- ja metsitalous- ja poronhoitovaltainen alue (MP-1). Alueella turvataan
nykyisten elinkeinojen, kuten maa- ja metsitalouden sekd poronhoidon ja
muiden luontaiselinkeinojen harjoittamismahdollisuudet. Alueella sijaitsee
luontaiselinkeinojen vaatimia toimintoja (kuten poroerotus), joiden vuoksi
alueella on sallittua vain niihin liittyva rakentaminen (MRL 43.2 §). Alueella
sallitaan metsélainsddddnnon ja metsdnhoitosuositusten puitteissa tapahtuva
metsien hoito ja kéytto.
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Maa- ja metsitalous- ja poronhoitovaltainen alue (MPU), jolla on erityisti
ulkoilun ohjaamistarvetta. Alue muodostaa ekologisen kdytivén ja se mahdol-
listaa viheryhteystarpeet. Alueen kdyton suunnittelussa on metsitalouden ja
valtionmailla my&s poronhoidon harjoittamismahdollisuuksien séilyttdmisen
liséksi kiinnitettdivd huomiota ulkoilumahdollisuuksia parantavien ja ulkoilusta
aiheutuvia haittoja vihentivien ulkoilupolkujen ja -reittien jérjestelymahdolli-
suuksiin. Alueelle suuntautuu ulkoilupainetta ja silld on ulkoilun ohjaamistar-
peen vuoksi tarkoitus toteuttaa ulkoilureittejd levihdys- ja muine tukialuei-
neen. Alueella on sallittua vain maa- ja metsitaloutta sekd valtionmailla my0s
poronhoitoa palveleva rakentaminen (MRL 43.2 §). Rakentamisen sopeuttami-
seen maisemaan on kiinnitettdva erityistd huomiota. Alueella sallitaan metsa-
lainsddddnnon ja metsdnhoitosuositusten puitteissa tapahtuva metsien hoito ja
kéyttd alueen eritysluonteen edellyttimalli tavalla siten, ettd maisemalliset ja
muut ympdristolliset arvot séilyvét.

Maa- ja metsdtalous- ja poronhoitovaltainen alue (MPY), jolla on ympéristoar-
voja. Alueella on sallittua vain maa- ja metsitaloutta sekd valtiomailla myos
porohoitoa palveleva rakentaminen (MRL 43.2 §). Rakentamisen sopeuttami-
seen maisemaan on kiinnitettdva erityistd huomiota. Alueella sallitaan metsa-
lainsddddnnon ja metsdnhoitosuositusten puitteissa tapahtuva metsien hoito ja
kéyttd seuraavin poikkeuksin: Alueella ei saa tehdd avohakkuita eiki rantoja
rajaavaa puustoa saa kokonaan poistaa (MRL 41.2 §).

Siltd osin kuin valittajat ovat vedonneet ILO:n alkuperéiskansoja koskevaan
sopimukseen, hallinto-oikeus toteaa, ettei Suomi ole ratifioinut kysymyksessi
oleva sopimusta. Maankdytto- ja rakennuslain 35 §:n 1 ja 2 momentissa yleis-
kaavalle sdddetty tehtdvd huomioon ottaen kaavaméaariayksin ei voida ratkaista
saamelaisten perheiden ja lapinkylien maanomistukseen tai erityisiin oikeuk-
siin liittyvid kysymyksia.

Suurin osa kaava-alueesta on osoitettu maa- ja metsdtalouden sekd poronhoi-
don tarpeisiin MP-merkinnéilld, enin osa merkinnilla MP. Kaavaehdotuksessa
mukana olleella saamelaiskulttuuria koskevalla kaavamaaraykselld pyrittiin
varmistamaan saamelaiskulttuuriin kuuluvien luontaiselinkeinojen harjoittami-
nen sallimalla tarpeellisten talous- ja apurakennusten rakentaminen. Saame-
laiskulttuuria koskevan kaavaméérayksen sanamuotoa on kunnanhallituksen
lausunnosta ilmi kéyvisti syistd tismennetty ja méadrayksen siséltd on siirretty
MP-aluevarauksia koskeviin méddrdyksiin. MP-alueita koskevien kaavamaa-
rdysten sisdltd huomioon ottaen ne edelleenkin mahdollistavat saamelaiskult-
tuuria koskeneen médrdyksen tarkoituksena olleen poronhoidon ja luontais-
elinkeinojen harjoittamisen vaatiman rakentamisen. Niissa oloissa kaavaehdo-
tusta ei voida katsoa muutetun maankiytto- ja rakennuslain 32 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla olennaisesti.

2. Metséhallituksen esteellisyys lausunnonantajana seka osallisena
2.1. Sovellettavat Metsédhallituksesta annetun lain ja hallintolain sddnnokset
Metsihallituksesta annetun lain (1378/2004) 1 §:n 1 momentin mukaan
Metséhallitus on maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalalla toimiva

valtion liikelaitos. Luonnonsuojelua koskevissa asioissa Metsdhallitus on
ympdristOministerion ohjauksessa.
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Lain 2 §:n 1 momentin mukaan Metsdhallitus hoitaa, kdyttda ja suojelee hallin-
nassaan olevia luonnonvaroja ja muuta omaisuutta. Metséhallituksen tulee
toimia kestdvésti ja tuloksellisesti.

Pykildn 2 momentin mukaan Metsdhallitus harjoittaa litketoimintaa tdssé
laissa sdddettyjen yhteiskunnallisten velvoitteiden puitteissa ja hoitaa julkisia
hallintotehtdvia.

Lain 3 §:n mukaan Metsdhallituksen liiketoiminnan toimialana on metsdtalous
ja muu luonnonvarojen kaytto seké niihin liittyvét tuotteet ja palvelut.

Lain 6 §:n mukaan Metsédhallituksen julkisia hallintotehtdvid ovat muun

muassa:

— luonnonsuojelulaissa (1096/1996) seki sen ja luonnonsuojelulain
(71/1923) nojalla perustettuja luonnonsuojelualueita koskevissa laeissa
sdddetyt luonnonsuojelutehtdvit sekd luonnonsuojelualueiden hankinta,

— erdmaalaissa (62/1991), kalastuslaissa (286/1982), kolttalaissa (253/1995),
maastolitkennelaissa (670/1991), metsistyslaissa (615/1993), oikeudesta
yleisiin vesialueisiin annetussa laissa (204/1966), pelastuslaissa
(468/2003), poronhoitolaissa, porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoi-
tuslaissa (45/2000) ja ulkoilulaissa (606/1973) sdddetyt tehtivit ja

— luonto- ja retkeilypalvelujen tuottaminen.

Lain 7 §:n mukaan Metsédhallituksen julkisten hallintotehtdvien hoito rahoite-
taan valtion talousarviossa erikseen osoitetuilla maarédrahoilla.

Hallintolain (434/2003) 2 §:n mukaan tdssi laissa sdddetiddn hyvén hallinnon
perusteista seké hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta.

Pykéldn 3 momentin mukaan téiti lakia sovelletaan muun muassa valtion liike-
laitoksissa niiden hoitaessa julkisia hallintotehtadvia.

Lain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn
eikd olla 14asné sitd kasiteltdessd, jos hin on esteellinen.

Pykéldn 2 momentin mukaan, mitd virkamiehen esteellisyydestd sdddetién,
koskee my6s monijésenisen toimielimen jésentd ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa seki tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Lain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

1) jos hén tai hdnen ldheisensé on asianosainen;

2) jos hén tai hdnen ldheisensd avustaa taikka edustaa asianosaista tai sité, jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa hénelle
tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen;

4) jos hén on palvelussuhteessa tai kisiteltdvdin asiaan liittyvdssi toimeksian-
tosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityistd hyotya tai vahinkoa;

5) jos hén tai hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensi on hallituk-
sen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jdsenend taikka
toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossa,
saatiossd, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa;

6) jos hén tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ldheisensi kuuluu
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viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan toimielimeen ja
kysymys on asiasta, joka liittyy tdmén viraston tai laitoksen ohjaukseen tai
valvontaan; tai

7) jos luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaaran-
tuu.

2.2. Asian oikeudellinen arviointi

Pekka Svendsenin kuolinpesidn osakkaat Antero Svendsen ja Ari Svendsen
ovat valituksessaan katsoneet, ettd Metsdhallituksen esteellisyys tulee selvittda.

Maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee jérjestda
siten, ettd alueen maanomistajilla ja niill4, joiden asumiseen, tyontekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa sekd viranomaisella ja
yhteisoilld, joiden toimialaa suunnittelussa késitellddn (osallinen), on mahdol-
lisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja
lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiasta.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 20 §:n mukaan yleiskaavaehdotuksesta on
pyydettidva lausunto tarpeen mukaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuk-
selta sekd muilta yleiskaavan kannalta keskeisiltd viranomaisilta ja yhteisoilta.

Myo6s Metséhallituksen litketoiminnan toimialalla toimivat Villi Pohjola,
Laatumaa ja Erdsetti Oy ovat lain 62 §:n mukaisia osallisia, joille on yhden-
vertaisesti muiden osallisten kanssa varattava tilaisuus lausua mielipiteensa
asiassa.

Edelld mainitut Metsdhallituksen yksikot eivit hoida Metsédhallituksen julkisia
hallintotehtivié, joita ovat muun muassa luonnonsuojeluun liittyvien tehtdvien
hoitaminen, erilaisten luonnonsuojelualueiden ja retkeilyyn liittyvien valtion-
maiden hoitaminen ja yhteiskunnallisten retkeilypalvelujen tuottaminen. Julki-
sia hallintotehtévid hoitavat Metsdhallituksen yksikot, kuten esimerkiksi
Metsidhallituksen luontopalvelut, ovat valtionmaita kaavoitettaessa maankéyt-
t0- ja rakennusasetuksen 20 §:ssé tarkoitettuja viranomaisia, joille on varattava
tilaisuus antaa lausuntonsa kaavaehdotuksesta.

Metsidhallituksen tulee kaavaehdotusta koskevaa lausuntoa antaessaan ottaa
huomioon muun muassa puolueettoman kisittelyn vaatimukset. Talloin on
kiinnitettdvd huomiota muun muassa siihen, ettd luottamus lausunnonantajan
puolueettomuuteen ei hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla
tavalla erityisestd syystd vaarannu. Hallinto-oikeudelle toimitetuista asiakir-
joista kdy ilmi, ettd Metsédhallituksen niin sanottuun litketoimintaportfolioon
kuuluvien Villi Pohjolan, Laatumaan tai Erdsetti Oy:n edustajat eivit ole anta-
neet Metsdhallituksen puolesta kaavaehdotuksesta lausuntoa. Kunnan lausun-
topyynndn johdosta annetut lausunnot ovat antaneet Metsatalous Yla-Lapin ja
julkisia hallintotehtdvid hoitavan Lapin luontopalvelujen edustajat. Julkisia
hallintotehtdvien hoitaminen rahoitetaan valtion talousarviossa erikseen osoite-
tuilla méérarahoilla eikd niiden rahoitus ole siten edelld mainittujen liiketoi-
mintaportfolioon kuuluvien yksikdiden varassa.

Valtuuston paitdksen lainmukaisuutta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota
sithen, ettd kaavoitusmenettely on kokonaisuutena ollut lainmukainen. Menet-
tely arvioitaessa on otettava huomioon myds se, ettd valtuusto ei ole kaavan
hyvaksymispaétostd tehdessddn sidottu Metséhallituksen antamiin
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lausuntoihin. Lisdksi on otettava huomioon, ettd Metsdhallitukselle laissa
sddadettyjen julkisten viranomaistehtidvien asianmukainen hoitaminen edellyttda
lausunnon antamista noiden tehtévien hoitamiseen vaikuttavasta kaavaehdo-
tuksesta. Valittajien valituksessa ei ole tullut ilmi sellaisia seikkoja, joiden
perusteella Metséhallituksen lausuntoa annettaessa olisi menetelty siten, etti
valtuuston paitdksen olisi katsottava tdmén vuoksi perustuneen virheelliseen
tai puutteelliseen selvitykseen.

3. Yhteenveto kaavoitusmenettelyd koskevien valitusperusteiden osalta

Kaavoitusmenettely tayttaa riittdvdssa méérin vuorovaikutuksen ja tiedottami-
sen osalta maankaytto- ja rakennuslain seké vastaavan asetuksen edelld maini-
tuissa pykalisséd sdddetyt vaatimukset. Edelld lausuttu huomioon ottaen
valtuuston paitdksen ei voida katsoa syntyneen virheellisessd jéarjestyksessa
valittajien esittdmilld valitusosoituksen puutteellisuutta, kaavan asettamista
uudelleen nihtéviksi ja Metsdhallituksen asemaa koskevilla valitusperusteilla.
Syyté valtuuston padtoksen kumoamiseen valituksissa esitetyilld perusteilla ei
siten ole.

C. Kaavan sisiltovaatimuksia koskevat valitusperusteet
Inarijarvi-yhdistys ry:n, Inarin Luonnonystivét ry:n ja Lapin Luonnonsuojelupiiri ry:n valitukset
1. Natura-arvioinnin tarveharkinta ja Natura-arvio

1.1. Sovellettavat sddnndkset ja Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen luonto-
direktiivid (92/43/ETY) koskeva oikeuskdytianto

1.1.1. Maankéytto- ja rakennuslaki seké vastaava asetus

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittdviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvi-
tettdva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristo-
vaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvé koko siltd alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Vastaavan asetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan maank&ytto- ja rakennuslain

9 §:ssé tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettdesséd otetaan huomioon
kaavan tehtdvé ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitys-
ten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Pykédldn 1 momentin 2 ja 3 kohdan
mukaan selvitysten on annettava riittdvat tiedot, jotta voidaan arvioida suunni-
telman toteuttamisen merkittavét vilittomaét ja vélilliset vaikutukset muun
muassa maa- ja kallioperdén, veteen, kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon moni-
muotoisuuteen ja luonnonvaroihin.

Lain 39 §:n 2 momentin 7 ja 8 kohdan mukaan yleiskaavaa laadittaessa on
otettava huomioon muun muassa ympéristdhaittojen vdhentiminen ja luonnon-
arvojen vaaliminen.

Pykéldn 3 momentin mukaan edelld 2 momentissa tarkoitetut seikat on selvi-
tettdva ja otettava huomioon siind méérin kuin laadittavan yleiskaavan ohjaus-
tavoite ja tarkkuus sitd edellyttivit.
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Lain 197 §:n 1 momentin mukaan kaavaa hyviksyttiessd ja vahvistettaessa on
sen lisdksi, mitd tdssé laissa sdddetddn, noudatettava, mitd luonnonsuojelulain
10 luvussa sdadetdan.

1.1.2. Natura 2000 -verkostoa koskevat luonnonsuojelulain (1096/1996) ja
neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) sddnnokset

Luonnonsuojelulain 10 lukuun (Euroopan yhteison Natura 2000 -verkostoa
koskevat erityissddnnokset) siséltyvilld lain 65 ja 66 §:114 on pantu kansalli-
sesti tdytdntoon luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohta.

Lain 65 §:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistéén tai
tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennédkdi-
sesti merkittévisti heikentid valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdot-
taman tai verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemi-
seksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon,
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla
arvioitava ndma vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa
alueen ulkopuolella, jolla todennékdisesti on alueelle ulottuvia merkittiavia
haitallisia vaikutuksia. Edelld tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan tehda
my0s osana ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelya.

Pykildn 2 momentin mukaan luvan myontavén tai suunnitelman hyviksyvén
viranomaisen on katsottava, ettd 1 momentissa tarkoitettu arviointi on tehty.
Viranomaisen on sen jilkeen pyydettiva siitd lausunto elinkeino-, litkkenne- ja
ympéristokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Jos
elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus itse on hankkeen toteuttaja, lausunnon
antaa sen sijasta ymparistoministerid. Lausunto on annettava viivytyksettd ja
viimeistidén kuuden kuukauden kuluessa.

Lain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontda lupaa hankkeen
toteuttamiseen taikka hyvéksyai tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja

2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai
suunnitelman merkittivasti heikentdvén niitd luonnonarvoja, joiden suojelemi-
seksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon.

Pykéldn 2 momentin mukaan, sen estimittd mitd 1 momentissa sdddetéén,
saadaan lupa kuitenkin myontéi taikka suunnitelma hyvéksyé tai vahvistaa, jos
valtioneuvosto yleisistunnossa péattdd, ettd hanke tai suunnitelma on toteutet-
tava erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysté eikd vaihtoeh-
toista ratkaisua ole.

Pykéldn 3 momentin mukaan, jos alueella on luontodirektiivin liitteessa I
tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liitteessi Il tarkoitettu ensi-
sijaisesti suojeltava laji, on lisdksi edellytyksend, ettd ihmisten terveyteen,
yleiseen turvallisuuteen tai ympéristolle muualla koituviin erittdin merkittdviin
suotuisiin vaikutuksiin liittyva syy taikka muu erittdin tarkedn yleisen edun
kannalta pakottava syy vaatii luvan myontdmistd taikka suunnitelman hyviak-
symistd tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa tapauksessa asiasta on hankit-
tava komission lausunto.
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Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kaikki suunnitelmat tai hank-
keet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kdyttdon tai ole sen kannalta tarpeel-
lisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tihén alueeseen merkittavéasti joko erik-
seen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.
Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopdétdsten perus-
teella ja jollei 4 kohdan sdénndksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviksynténsi télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta
varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

Artiklan 4 kohdan mukaan, jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnin kielteisesté tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten
ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittiin tirkeédn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt,
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy yhtendisena.
Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji,
ainoat kysymykseen tulevat ndkokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvét ihmisen
terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tarkeisiin suotuisiin
vaikutuksiin ymparistoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittiin
tiarkeédn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.

1.1.3. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen luontodirektiivid (92/43/ETY)
koskeva oikeuskaytinto

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-127/02 Landelijke

Vereniging tot Behoud van de Waddenzee antamassaan tuomiossa todennut
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan osalta, ettd kaikki suunnitelmat tai hank-
keet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kiyttdon tai ole sen kannalta tarpeel-
lisia, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat Natura-
alueen suojelutavoitteisiin, mikili objektiivisten seikkojen perusteella ei ole
poissuljettua, ettd ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen merkittavésti joko
erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien ja hankkeiden kanssa.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi todennut edelld mainitussa
tuomiossaan, ettd kun suunnitelma tai hanke, jolla on vaikutusta kyseiseen
alueeseen, ei vaaranna sen sdilyttimisen tavoitteita, sitd ei voida myoskédn
pitdé sellaisena, ettd se voisi vaikuttaa merkittévisti kyseessd olevaan aluee-
seen. Sitd vastoin silloin, kun tdllainen suunnitelma tai hanke saattaa vaarantaa
kyseessd olevan alueen suojelutavoitteet, sitd on vélttimattd pidettiva sellai-
sena, ettd se voi vaikuttaa merkittivasti tdhin alueeseen. Kyseiseen suunnitel-
maan tai hankkeeseen liittyvien tulevien vaikutusten arvioinnin yhteydessa
niiden merkittdvyys on méadritettdvi erityisesti sen alueen ominaisuuksien ja
erityisten ympéristoolosuhteiden valossa, jota timéd suunnitelma tai hanke
koskee.

1.2. Inarijérven Natura 2000 -alue (FI 130 0212, SCI -alue)

Inarijarvi on Suomen kolmanneksi suurin jirvi, jonka pinta-ala on noin 1 043
nelidkilometrid ja maksimisyvyys on 92 metrid. Jarvestd 89 960 hehtaaria
kuuluu Natura 2000 -verkostoon. Inarijarvessé on laajoja selkévesid ja
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runsaasti saaria, minka vuoksi maisema on vaihteleva ja omaleimainen.

Jarvelle ovat luonteenomaisia jyrkdt moreeni- ja kalliorannat, mutta myos

turverantoja on noin kolmasosa rannoista. Harvalukuiset hiekkarannat sijoittu-

vat jarven eteldosassa sijaitsevien jokien suistoalueille sekd harjujaksoille.

Inarijarven osalta Natrua-alueen suojeluperusteena ovat luontodirektiivin liit-

teen I mukaiset luototyypit:

— karut kirkasvetiset jarvet (hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravin-
teiset vedet, 70 %)

— vaihettumissuot ja rantasuot (7 %)

— kasvipeitteiset silikaattikalliot (1 %)

— kallioiden pioneerikasvillisuus (3 %)

— luonnontilaiset tai niiden kaltaiset mintyvaltaiset vanhat metsét (12 %)

— mintyvaltaiset puustoiset suot (8 %)

Alueen luontotyypeistd karut kirkasvetiset jarvet ja luonnonmetsit on arvioitu
edustavuudeltaan erinomaisiksi ja muut luontotyypit hyviksi.

Natura-tietolomakkeessa ei ole mainittu luontodirektiivin liitteen II lajeja,
mutta tietolomakkeen mukaan alueella esiintyy liitteen I lintulajeja.

1.2.1 Inarijarven Natura-alueen osalta tehty tarveharkinta ja Natura-arvio

Peskanlahden moottorikelkkareitin osalta on tehty Natura-arvioinnin tarvehar-
kinta. Kaavakartalle on merkitty Sarminiemesséd Peskanlahden kautta kulkeva
moottorikelkkareitti, joka kulkee Peskanlahden pohjukasta Inarijdrven Natura-
alueen lapi Peskanlampien kautta etelddn Sarmivuonoon. Moottorikelkkarei-
tilld Natura-luontotyyppeiné ovat luonnonmetsét sekd vaihettumissuot ja ranta-
suot. Moottorikelkkareitti kulkee Natura-alueella noin 800 metrid. Selvityk-
sessd on todettu, ettd talviaikana tapahtuva moottorikelkkaliikenne ei pienenné
alueen Natura-luontotyyppien pinta-alaa eikd heikenni kyseessd olevien luon-
totyyppien ekosysteemin rakennetta ja toimintaa. Soiden osalta ei arvioida
olevan vaikutuksia, mikali toiminnasta ei aiheudu suon vesitalouden luonnon-
tilaisuuteen kohdistuvia muutoksia. Lisdksi on arvioitu, ettd moottorikelkkailu
loppuu kevéélld ennen kuin muuttolinnut saapuvat alueelle eikd vaikutuksia
lajien elinympéristoon ja elinkelpoisuuteen arvioida olevan. Tarveharkinnan
lopputuloksena on arvioitu, ettid suunniteltu toiminta ei edellytd Natura-ar-
vioinnin tekemista.

Kaavassa on osoitettu Natura-alueelle sijoittuvaa rakentamista Nellimin
Korkeloniemeen, joka on merkitty matkailupalvelujen alueeksi (RM-1). Kysei-
nen alue on pinta-alaltaan noin 230 - 240 hehtaaria, joista Natura-aluetta on
noin 58 hehtaaria. Natura-alueen késittdva osa kuuluu kokonaisuudessaan
my0s rantojensuojelualueeseen. Alueen Natura-luontotyyppeja ovat boreaali-
set metsit, vaihettumis- ja rantasuot, puustoiset suot seka kirkasvetiset jarvet.
Kaavaratkaisu mahdollistaa 9 000 kerrosalaneliometrin suuruisen majoitusra-
kentamisen, mikéd Natura-arvion mukaan vastaa enintddn 150 mokkid. Kaava-
selostuksen mukaan osoitettu rakennusoikeus vastaa 300 laskennallista majoi-
tusyksikkod ja 525 vuodepaikkaa. Lisdksi kaava sallii palvelurakentamista

3 000 kerrosalaneliometrid. Nellimin RM-1 -alueen osalta tehdyssad Natura-
arvioinnissa on otettu huomioon rakentamisen vaikutukset sekd matkailijoiden
ja eri aktiviteettien aiheuttama vaikutus (muun muassa patikointi, veneily,
kalastus, safaritoiminta, talviaikaiset aktiviteetit). Arvioinnissa on esitetty
vaikutuksia lieventdvid toimenpiteitd ja todettu, ettd vaikutusselvitys suojelu-
perusteina oleviin luontotyyppeihin jda osin epétarkaksi ja arvioita tehtiessa
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on ollut ainoastaan mahdollista pohtia vaikutuskohteita ja -tapoja. Hankkee-
seen liittyvit suunnitelmat eivét ole vield konkreettisia eikd kaytdssé ole ollut
sellaisia tietoja, jotka mahdollistaisivat tarkkojen vaikutusarvioiden laatimisen.
Rakentaminen ja tielinjaukset suunnitellaan asemakaavalla, jolloin suunnitel-
mat konkretisoituvat.

Kaavaselostuksesta kdy ilmi, ettd Inarijarven ranta-alueella uusia rakennus-
paikkoja on merkitty Lusmanuoran alueella Peskanlahden, Laisperén ja Sieksi-
vuonon alueille. Rakennuskohteet sijoittuvat Natura-alueelle. Kaavaselostuk-
sen mukaan kohteiden vaikutuksia Natura-luontotyyppeihin on arvioitu liit-
teend olevassa Natura-arvioinnissa. Natura-arvioinnin tarveharkintaa ei kuiten-
kaan ole tehty Lusmanuoraan osoitetun rakentamisen osalta. Kunnanhallitus
on téltd osin lausunut, ettd 21 rakennuspaikan sijoittaminen yli 50 metrin etdi-
syydelle Inarijdrven rantaviivasta ei ole katsottu heikentidvian merkittavisti
(LSL 65 §) Natura-alueen niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisélly-
tetty verkostoon. Rakennuspaikat eivit sijaitse luontodirektiivin mukaisilla
luontotyyppialueilla.

1.2.2. Oikeudellinen arviointi Inarijarven Natura-alueen osalta

Luonnonsuojelulaissa ei ole sdddoksid Natura-arvionnin tarveharkinnasta ja
sen sisdllostd. Vaikka laissa ei sdfidetd tarveharkinnasta, on epéselvissd tapauk-
sissa erikseen harkittava riittdvan tdsmaéllisten ja kattavien tietojen pohjalta,
onko varsinainen Natura-arviointi tarpeen. Tarveharkinta kasittd4 siten osal-
taan samoja selvityksid ja arvioita kuin miti luonnonsuojelulaissa tarkoitettuun
Natura-arviointiin tulisi sisdllyttdd. Natura-tarveharkinnan ja -arvioinnin
tarkoituksena on luoda riittdva tiedollinen pohja yleiskaavan Natura-alueeseen
kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi.

Nyt kysymyksessé olevassa tapauksessa tarveharkinta kaavaratkaisun vaiku-
tuksista Natura-alueen suojeltuihin luontoarvoihin on edell kerrotuin tavoin
selvitetty kahden eri kohteen osalta eli Peskanlahden moottorikelkkareitin ja
Nellimin RM-alueen osalta. Natura-arviointi on suoritetun tarveharkinnan
perusteella katsottu tarpeelliseksi ainoastaan Nellimin RM-alueen osalta.

Kaavassa on osoitettu rakentamista myds Lusmanuoran alueelle. Natura-
alueelle osoitetun rakennusoikeuden maéré ja laatu huomioon ottaen hallinto-
oikeus katsoo, ettd ennalta objektiivisesti arvioiden ei ole pois suljettua, etti
kaavaratkaisu Lusmanuoran osalta merkittdvasti heikentdisi Natura-alueen
suojeluarvoja. Néin ollen ennen kaavan hyviksymisté tulee télti osin arvioida
riittdvan tdsmallisten ja kattavien tietojen pohjalta vaikutukset suojeluarvoihin.

Yleiskaavassa osoitetaan Nanguniemeen matkailualue (RM). Inarijarven Natu-
ra-alueen raja kulkee RM-alueen vélittomassé ldheisyydessd. RM-alueen
pohjoispuolella on Natura-alueeseen kuuluvia saaria. Kaavaratkaisu mahdollis-
taa 18 000 kerrosalanelidmetrin suuruisen majoitusrakentamisen, miki kaava-
selostuksen mukaan vastaa 300 laskennallista majoitusyksikkod ja 1 500
vuodepaikkaa. Lisdksi kaava sallii palvelurakentamista 3 000 kerrosalanelio-
metrid. Kaavaselostuksen mukaan Nanguniemi on kaava-alueen tirkein
matkailun kehittdmiskohde. Kun otetaan huomioon kaavassa osoitettu raken-
nusoikeuden mééra ja alueen matkailuun liittyvdt oheistoiminnot ja matkailu-
palvelut, joista osa tulee kohdistumaan Natura-alueelle ja vaatimaan mahdolli-
sesti myds reittien ja rantautumispaikkojen rakentamista Natura-alueelle,
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ennalta objektiivisesti arvioiden ei ole pois suljettua, ettd kaavaratkaisu nyt
kysymyksessi olevalta osin merkittdvésti heikentdisi Natura-alueen suojelu-
arvoja. Néin ollen ennen kaavan hyviksymista olisi edellé selostettujen sdin-
nosten ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan tullut
arvioida kaavaratkaisun vaikutukset myds nyt kysymyksessé olevalta osin
Inarijdrven Natura 2000 -alueeseen siten kuin luonnonsuojelulain 65 §:n

1 momentissa sdddetdén.

Valittajat ovat vedonneet myds siihen, ettd ennen kaavaratkaisun hyvéksy-
mistd ei ole arvioitu nyt kysymyksessd olevan kaavan ja Inarijdrven ranta-
alueella vireilld olevien Inarijérven yleiskaavan sekd asemakaavojen yhteisvai-
kutusta Natura-alueeseen. Kyseiset alueidenkdyttosuunnitelmat ovat kuitenkin
vield keskenerdisid, miké riittdvin tdsmaillisten tietojen puuttuessa vaikeuttaa
vaikutusarviontien tekemistd niiden osalta. Yhteisvaikutusten arviointi tulee
tehtdviksi kunkin vireilld olevan kaavaratkaisun yhteydessé ottaen huomioon
tuolloin jo hyvéksytyt tai muutoin valmiit kaavaratkaisut.

Kaavan vaikutusten arviointi on tehty edelld kerrotuin tavoin aluekohtaisesti.
Vaikutusten arviointi on ollut siten puutteellinen, ettd siitd puuttuu kokonaan
Lusmanuoraan osoitetun rakentamisen (RA-1) ja Nanguniemeen osoitetun
RM-alueen vaikutusten selvittiminen. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kohdekoh-
taisen selvityksen liséksi olisi tullut selvittdd myos, miten kaavaratkaisu koko-
naisuudessaan vaikuttaa Inarijarven Natura-alueen luonnonarvoihin. Néissa
oloissa edellytykset kaavaratkaisun lainmukaisuuden toteamiseksi puuttuvat.

Edell4 lausuttu huomioon ottaen kaavan vaikutuksia ei ole nyt kysymyksessi
olevien osa-alueiden osalta selvitetty maankayttd- ja rakennuslain 9 §:n ja
vastaavan asetuksen 1 §:n sekd luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa edel-
lytetylld tavalla. Maankdytto- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentti huomioon
ottaen valtuuston ei olisi tullut hyvéksya kaavaratkaisua Inarijarven Natura-
alueeseen vaikuttavien osa-alueiden 1-3 osalta.

1.3. Ivalojokisuiston (FI 130 0211, SCI- ja SPA-alue) ja Tsarmitunturin
erdmaan (FI 130 0205, SCI-alue) Natura 2000 -alueet ja niitd koskeva oikeu-
dellinen arviointi

Ivalojokisuisto on merkittivd muuttavien vesilintujen lepdily- ja kerddantymis-
alue. My0s pesimélinnusto on monipuolinen. Pinta-alaltaan Ivalojokisuiston
Natura-alue on 1124 hehtaaria. Ivalojoen suiston suot kuuluvat soidensuojelu-
ohjelmaan.

Ivalojokisuiston osalta Natura-alueen suojeluperusteena ovat luontodirektiivin

liitteen I mukaiset luontotyypit:

— Hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset vedet (Littorelletalia
uniflorae, 13 %)

— Humuspitoiset lammet ja jérvet (<1 %)

— Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit ( 20 %)

— Pohjoiset, boreaaliset tulvaniityt (19 %)

— Vaihettumissuot ja rantasuot (10 %)

— Aapasuot (14 %)

Natura-tietolomakkeessa ei ole mainittu luontodirektiivin liitteen II lajeja.
Alueella esiintyy tietolomakkeesta tarkemmin ilmeneviét lintudirektiivin
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liitteen I lajit seké liitteessd mainitsemattomat sadnndllisesti esiintyvit muutto-
linnut.

Natura-alueen osalta on tehty Natura-arvioinnin tarveharkinta, josta kéy ilmi
seuraavaa:

Kaavassa on osoitettu jo olemassa oleva moottorikelkkareitti, joka kulkee
Nanguvuonosta Ison Mielikkdjdrven kautta Neitiaavan ldpi. Vaikutusten osalta
on todettu, ettd 1dhtokohtaisesti arvioiden kelkoilla ajaminen ja muuttolintujen
pesinti eivdt normaalisti tapahdu ajallisesti samanaikaisesti. Luontotyyppien
osalta on arvioitu, etti talvisaikana tapahtuva moottorikelkkaliikenne ei
pienennd jokisuiston Natura-tyyppien pinta-alaa eikd heikenné kyseessé ole-
vien luontotyyppien ekosysteemien rakennetta ja toimintaa. Ndiden arvioiden
perusteella moottorikelkkareitti ei todennikdisesti merkittédvasti heikenné joki-
suiston Natura-luontotyyppeji eikd heikenni lajien elinympéristda tai elinkel-
poisuutta. Suunniteltu toiminta ei siten edellytd Natura-arvioinnin tekemista.

Kyseessé on jo olemassa oleva moottorikelkkailureitti, jota ei perusteta nyt
kysymyksessi olevalla yleiskaavalla. Reitin perustamisedellytykset muun
muassa luonnonarvojen osalta on tullut harkittavaksi jo reittid perustettaessa.
Kaavoituksen yhteydessa tehtyé selvitystd vaikutuksista suojeltuihin luonto-
arvoihin on pidettiva riittdvéna.

Tsarmitunturin erdmaa-alue on 16 758 hehtaarin laajuinen tunturiluonnon- ja
maisemansuojelualue. Alueella esiintyy luontodirektiivin liitteen II lajeista
ahma, saukko ja pohjanhamoyodkkdnen. Alueella esiintyy tietolomakkeesta
tarkemmin ilmenevit lintudirektiivin liitteen I lajit seka liitteessd mainitsemat-
tomat sddnnollisesti esiintyvat muuttolinnut. Kaavassa ei ole osoitettu mootto-
rikelkkareittid erdamaa-alueelle, vaan moottorikelkkailun yhteystarve (mk).
Natura-alueen osalta tehdyssa selvityksessd on todettu muun muassa, ettd
mk-merkinnin alueelle sijoittuvat seuraavat Natura-luontotyypit:

— karut kirkasvetiset jarvet

— pikkujoet ja purot

— vaihettumis- ja rantasuot

— luonnonmetsit

— luonnontilaiset jokireitit

Luontotyyppien osalta on arvioitu, ettd talviaikana tapahtuva liikenne ei
pienenni luontotyyppien pinta-alaa eikd heikennad kyseessd olevien luonto-
tyyppien ekosysteemien rakennetta ja toimintaa. Reitti voi jossain madrin
aiheuttaa lajien siirtymistd kauemmaksi reitistd. Osa hdiricherkimmista lintu-
lajeista ei eld alueella reitin kdyttdaikana ja kelkkailu loppuu ennen kuin muut-
tolinnut saapuvat alueelle. Reitin suunnittelussa tulee ottaa huomioon metsojen
soidinalueet ja petolintujen osalta pesékohtaiset suojelusuunnitelmat ja niissi
esitetyt varoalueet.

Moottorikelkkareittid ei voida perustaa yleiskaavaan osoitetun mk-merkinnén
perusteella, vaan reitin perustaminen voidaan tehdi esimerkiksi maastoliiken-
nelaissa sdddetyssa jarjestyksessd. Reitin jatkosuunnittelussa tulevat sovelletta-
vaksi luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:t ja reitin perustamisedellytykset tulevat
tuolloin ratkaistavaksi. Ndissi oloissa yleiskaavaa laadittaessa tehtyd arviota
my6hemmin mahdollisesti suunniteltavan reitin vaikutuksista alueen suojeltui-
hin luontoarvoihin on pidettava riittdvana.
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2. Rantojensuojeluohjelma
2.1. Valtion periaatepditos 20.12.1990

Valtion periaatepédétoksessé valtakunnallisen rantojensuojeluohjelman hyvék-
symisestd on médritelty ne vield rakentamattomat ranta-alueet, jotka tiyttavit
luonnonsuojelulain vaatimukset edustaen monipuolisesti suomalaisen ranta-
luonnon tyyppejé. Periaatepddtoksessddn valtioneuvosto on todennut muun
muassa seuraavaa:

Rantojensuojeluohjelma toteutetaan ensisijaisesti luonnonsuojelulain mukai-
sena vapaaehtoisena rauhoittamisena. Toimenpiteisiin ryhdytidén vain maan-
omistajan aloitteesta tai mikili alueella ryhdytdan rakennushankkeisiin tai
muihin suojeluarvoja vahingoittaviin toimiin. Rantojensuojeluohjelman toteut-
tamismenettely on luonnonsuojelulain mukaisten luonnonsuojelualueiden
perustaminen. Valtion omistamille maille perustetaan lailla tai asetuksella
luonnonsuojelun alueita.

Yksityisomistuksessa olevat alueet on tarkoitus ensisijassa rauhoittaa perusta-
malla maanomistajan kanssa sovittavalla tavalla maanomistajan hakemuksesta
luonnonsuojelualue. Vaihtoehtoisesti alue voidaan hankkia valtion omistuk-
seen, jolloin siitd maksetaan tdysi korvaus. Maanhankinnoista mahdollisimman
suuri médra pyritdin toteuttamaan maanvaihtona yksityisten omistajien ja
valtion vililla.

Rantojensuojeluohjelmaa toteutettaessa pyritddn rakennusoikeuksia mahdolli-
simman suuressa mairin siirtdimiin suojelutavoitteiden mukaisesti saman
maanomistajan alueiden sisélld rauhoituspaitoksiin liittyvien sopimusten tai
kaavoituksen avulla.

Valtion viranomaisten tulee toimillaan edistdd rantojen suojelun toteutumista.
Valtion edustajien tulee valtion liikelaitoksissa toimia niin, etti rantojensuoje-
luohjelman alueille ei vaadita rakennusoikeuksia eiké niiden korvaamista.

Kunnat voivat laatia yleiskaavoja rantojensuojeluohjelman alueille. Yleiskaa-
vamenettelylld voidaan nopeuttaa suojeluohjelman toteutusta, edesauttaa
maanomistajien tasapuolista kohtelua seké selvittdd edellytyksii siirtdé ja
vahvistaa rakennusoikeuksia osana rantojensuojeluohjelman toteuttamisesta
maksettavaa korvausta. Yleiskaavojen rakennusalueet pyritdin osoittamaan
rantojensuojeluohjelman alueiden ulkopuolelta. Kaavoja laadittaessa tulisi
pyrkid rantojensuojeluohjelman mukaiseen suojelualueiden toteuttamiseen,
mutta paikallisten ndkokohtien vuoksi voidaan ohjelmasta poiketa, mikali
suojelutavoite ei tistd olennaisesti vaarannut. Erityisesti poikkeaminen voi olla
perusteltua kunnissa, joissa on runsaasti rantojensuojelualueeseen kuuluvia
alueita.

Tapauksissa, joissa yksityisen tilan ranta-alue kokonaisuudessaan tai 1dhes
kokonaisuudessaan siséltyy rantojensuojeluohjelman piiriin, tulisi tilan omista-
jalle edelleen sallia vapaa-ajan asuntojen rakentaminen suojelualueelle siten,
ettd rakennuksen sijoittamisessa ja kdytosséd otetaan huomioon luonnonsuoje-
lunikokohdat.
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2.2. Rantojensuojeluohjelman huomioon ottaminen kaavoituksessa

Rantojensuojeluohjelma kuuluu luonnonsuojelulain 77 §:ssé tarkoitettuihin
suojeluohjelmiin. Sité ei sindnsé ole tarkoitettu yksittisid kansalaisia tai
maanomistajia sitovaksi maankayttosuunnitelmaksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:ssd sdddetddn maakuntakaavan sisidltovaati-
muksista. Pykéldn 2 momentin mukaan luonnonsuojelulain 77 §:ssé tarkoitet-
tujen luonnonsuojeluohjelmien tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa.
Maakuntakaava on maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa. Yleiskaavan siséltovaatimuk-
sista sdddetddn maankdyttd- ja rakennuslain 39 §:ssd. Pykdldn 2 momentin

8 kohdan mukaan maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen on otettava
huomioon yleiskaavaa laadittaessa. Laadittaessa yleiskaavaa péddasiassa loma-
asutuksen jarjestdmiseksi ranta-alueelle on lisdksi otettava huomioon, mita
maankaytto- ja rakennuslain 73 §:n 1 momentissa sdddetdén. Mainitun

1 momentin 2 kohdan mukaan luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistystar-
peet, vesiensuojelu ja vesihuollon jédrjestdminen seké vesiston, maaston ja
luonnon ominaispiirteet otetaan télloin huomioon. Maankaytto- ja rakennus-
lain sdédnnoksissi yleiskaavan siséltovaatimuksista ei kuitenkaan ole nimen-
omaista sddnnosta siitd, ettd luonnonsuojelulain 77 §:ssé tarkoitettujen luon-
nonsuojeluohjelmien tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa.

Edell4 lausutun perusteella luonnonsuojelulain 77 §:ssé tarkoitettu rantojen-
suojeluohjelma on ollut tarkoitus ottaa huomioon maankéytto- ja rakennuslain
nojalla hyviksyttidvissa yleiskaavassa ensisijaisesti maakuntakaavan vélityk-
selld. Tasti siddntelystd huolimatta rantojensuojeluohjelmaan siséltyvien aluei-
den luonnonarvot tulee maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin

8 kohdan ja 73 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla kuitenkin ottaa my0s valitto-
mésti huomioon osana yleiskaavan sisiltovaatimuksia.

2.3. Metsihallituksen tehtivié ja valtionmaiden kayttoon liittyvid sdédnnoksid

Poronhoitolain (848/1990) 2 §:n 2 momentin mukaan lakiin liittyvassa
kartassa olevan rajan pohjoispuolella sijaitsevat valtion maat muodostavat
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetun alueen. Tilla alueella olevaa maata ei
saa kdyttaa silld tavoin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle.
Maan luovuttaminen tai vuokraaminen téllé alueella saa tapahtua vain silla
ehdolla, ettd maanomistajalla tai vuokramiehelld ei ole oikeutta saada
korvausta porojen aiheuttamista vahingoista.

Oikeudesta luovuttaa valtion Kiinteistovarallisuutta annetun lain
(973/2002) 4 §:n 1 momentin mukaan valtion kiinteistovarallisuutta saadaan
luovuttaa, jollei 2 tai 4 momentissa toisin sdddetd, jos luovuttamista on pidet-
tava taloudellisesti tarkoituksenmukaisena tai luovuttamiseen on erityinen syy,
eikd ole olemassa perusteltua syytd pitéd sitd valtion omistuksessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan timén lain nojalla ei saa luovuttaa kiinteisto-
varallisuutta, jonka:

1) kdypa hinta on suurempi kuin kymmenen miljoonaa euroa; tai

2) merkitys luonnonsuojelun tai kulttuurihistoriallisesti huomattavien raken-
nusten suojelun taikka kiinteiden muinaisjdédnnosten rauhoittamisen kannalta
on erittdin huomattava. Pykéldn 4 momentin mukaan rantavydhykkeelld sijait-
sevaa kiintedd omaisuutta saadaan luovuttaa yksityistd loma-asuntokayttod tai
lomarakentamista varten vain painavasta syysta.
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Lain 7 §:n 1 momentin mukaan valtion maaomaisuutta saadaan vuokrata, jos
vuokraaminen on taloudellisesti kannattavaa tai muuten omaisuuden kayton
kannalta tarkoituksenmukaista. Vuokraaminen ei saa vaikeuttaa 4 §:n

2 momentissa tarkoitetun suojelun ja rauhoituksen toteuttamista. Pykilian

2 momentin mukaan rantavyohykkeelld sijaitsevaa maaomaisuutta saadaan
vuokrata kéytettaviksi yksityiseen lomarakennustoimintaan, jos alue on
hyviksytyssé tai vahvistetussa maankéytto- ja rakennuslain mukaisessa asema-
tai yleiskaavassa osoitettu sanottuun tarkoitukseen tai alueelle on myonnetty
poikkeus kaavoitusvaatimusta koskevista sddnnoksistd ja madrayksistd sen
mukaan kuin siitd erikseen sdddetddn. Pykédldn 3 momentin mukaan edella

2 momentissa sanottua maaomaisuutta saadaan myos vuokrata, jos kysymys
on rakentamisesta, jota kaavoitusvaatimus ei koske, tai olosuhteet huomioon
ottaen véhiisestd rakentamisesta, vuokra-ajan pidentdmisesti taikka olennai-
sesti saman alueen antamisesta uudelleen vuokralle aikaisemmalle vuokramie-
helle tai kun muu niihin verrattava erityinen syy edellyttdd vuokraamista.

Metséhallituksesta annetun lain (1378/2004) 1 §:n 1 momentin mukaan
Metsidhallitus on maa- ja metsitalousministerion hallinnonalalla toimiva
valtion liikelaitos. Luonnonsuojelua koskevissa asioissa Metsédhallitus on
ympéristoministerion ohjauksessa.

Lain 2 §:n 1 momentin mukaan Metsdhallitus hoitaa, kdyttda ja suojelee hallin-
nassaan olevia luonnonvaroja ja muuta omaisuutta. Metséhallituksen tulee
toimia kestavésti ja tuloksellisesti. Pykéldn 2 momentin mukaan Metsédhallitus
harjoittaa litketoimintaa téssa laissa sdddettyjen yhteiskunnallisten velvoittei-
den puitteissa ja hoitaa julkisia hallintotehtivia.

Lain 4 §:n 1 momentin mukaan luonnonvarojen kestdvan hoidon ja kdyton
olennaisena osana Metsédhallituksen on riittdvésti otettava huomioon biologi-
sen monimuotoisuuden suojelu ja tarkoituksenmukainen lisddminen metsien ja
muiden luonnonvarojen hoidolle, kédytolle ja suojelulle asetettujen muiden
tavoitteiden kanssa. Metsédhallituksen on lisdksi otettava huomioon luonnon
virkistyskdyton sekd tyollisyyden edistdmisen vaatimukset. Pykéldn 2 momen-
tin mukaan Metsdhallituksen hallinnassa olevien luonnonvarojen hoito, kayttd
ja suojelu on sovitettava yhteen Saamelaiskardjistd annetussa laissa tarkoite-
tulla saamelaisten kotiseutualueella siten, ettd saamelaisten kulttuurin harjoit-
tamisen edellytykset turvataan, sekd poronhoitolaissa tarkoitetulla poronhoito-
alueella siten, ettd poronhoitolaissa sdddetyt velvoitteet taytetdan.

Lain 6 §:n mukaan Metsdhallituksen julkisia hallintotehtdvid ovat:

1) luonnonsuojelulaissa seki sen ja luonnonsuojelulain nojalla perustettuja
luonnonsuojelualueita koskevissa laeissa sdddetyt luonnonsuojelutehtivit seka
luonnonsuojelualueiden hankinta;

2) erdmaalaissa, kalastuslaissa, kolttalaissa, maastoliikennelaissa, metséstys-
laissa, oikeudesta yleisiin vesialueisiin annetussa laissa, pelastuslaissa, poron-
hoitolaissa, porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslaissa ja ulkoilulaissa
sdddetyt tehtivit;

3) luonto- ja retkeilypalvelujen tuottaminen;

4) riista- ja kalataloudellisten hankkeiden toteuttaminen;

5) erdvalvonta;

6) metsdpuiden siementen hankintaan ja varmuusvarastointiin liittyvit tehté-
vit; sekd

7) vesilaissa sdddetyt ja muut uittoon liittyvat tehtdvat.
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2.4. Yleistd rakennusoikeuden osoittamisesta valtion omistuksessa oleville
ranta-alueille

Rantavyohykkeelld sijaitsevan valtion kiintedn omaisuuden luovuttamisen ja
vuokraamisen edellytykset méddridytyvét oikeudesta luovuttaa valtion kiinteis-
tovarallisuutta annetun lain mukaisesti. Mainittua lakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 102/2002 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa on luovuttamisen
edellytyksid koskevan 4 §:n kohdalla todettu muun ohella, ettd rantavyohyk-
keelld sijaitsevan kiintedn omaisuuden luovuttaminen yksityistd loma-asunto-
kayttoad tai lomarakentamista varten olisi mahdollista vain painavasta syysta.
Alueen kaavoitustilanne ei vaikuttaisi asiaan.

Oikeudesta luovuttaa valtion kiinteistovarallisuutta annettu laki sisdltda lain-
saatdjan kannanoton siité, ettd valtion viranomaisen hallinnassa olevat kiinteis-
tot etenkdin rantavyohykkeelld eivit ole sddnnonmukaisen vaihdannan ja
rakentamiskdyton piirissd. Muun muassa luonnonsuojelun kannalta erittiin
huomattavaa kiinteistovarallisuutta ei saa luovuttaa. Mainitussa laissa sdidetty
merkitsee toisaalta sitd, ettd vaikka kiinteisto olisi kaavoitettu loma-asunto-
kayttoon, laissa tarkoitettujen kiintedd omaisuutta koskevien luovuttamisen
edellytysten on téstid huolimatta taytyttavd. Mainitun lain sddnnoksilla ei siten
ole vilitontd oikeudellista merkitysté laadittaessa maankaytto- ja rakennus-
laissa tarkoitettua kaavaa eivitké ne, puheena olevan lain 7 §:kin huomioon
ottaen, ole esteend rakennuspaikkojen osoittamiselle rantavyohykkeelle ja
muulle ranta-alueelle.

Metsidhallituksesta annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan luonnonvarojen
kestdvin hoidon ja kdyton olennaisena osana Metsdhallituksen on riittdvisti
otettava huomioon biologisen monimuotoisuuden suojelu ja tarkoituksenmu-
kainen lisddminen metsien ja muiden luonnonvarojen hoidolle, kiytolle ja
suojelulle asetettujen muiden tavoitteiden kanssa. Pykildn 2 momentin
mukaan Metsédhallituksen hallinnassa olevien luonnonvarojen hoito, kiytto ja
suojelu on sovitettava yhteen Saamelaiskérdjistd annetussa laissa tarkoitetulla
saamelaisten kotiseutualueella. Lain 6 §:n 1 kohdan mukaan Metsdhallituksen
julkisia hallintotehtdvid on muun muassa luonnonsuojelulaissa (1096/1996)
sekd sen ja luonnonsuojelulain (71/1923) nojalla perustettuja luonnonsuojelu-
alueita koskevissa laeissa sdddetyt luonnonsuojelutehtdvit sekd luonnonsuoje-
lualueiden hankinta. Muun ohella néilld Metsdhallituksen yleisilld yhteiskun-
nallisilla velvoitteilla on merkitystd arvioitaessa maankaytto- ja rakennuslain
39 §:n mukaisten yleiskaavan sisdltovaatimusten tiyttymisti. Ndin ollen myd6s
mainitut seikat vaikuttavat siithen, milla painoarvolla maanomistajien yhden-
vertaisen kohtelun periaate on otettava huomioon osoitettaessa rakennuspaik-
koja valtionmaille saamelaisten kotiseutualueella ja poronhoitoalueella, ja
sithen, aiheuttaako kaava kohtuutonta haittaa Metsdhallitukselle
valtionmaiden haltijana.

Kiinteistorekisterilain (559/1995) 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu
rekisteriyksikko Valtion metsdmaa, jota nyt kysymyksessé olevat Metséhalli-
tuksen hallinnassa olevat alueet padosin ovat, ei kiinteistonmuodostuksen
kannalta kuulu saman momentin 1 kohdassa tarkoitetun tilajaotuksen piiriin.
Ranta-alueiden kaavoituksessa eri emétilojen vélisen yhdenvertaisuusarvioin-
nin ldhtokohtana yleisesti kdytettdvé alueen kiinteistonmuodostamis- ja raken-
tamishistorian tarkastelu ei niin ollen sovellu 1dhtokohdaksi valtion maiden
osalta.
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Vaikka perustuslain (731/1999) 6 §:ssé sdéddetty yhdenvertaisuusperiaate ei
suojaa sellaisenaan valtiota, se sisdltdd kuitenkin kunnan viranomaisen harkin-
tavallan kdyttdd yleisemminkin rajoittavan periaatteen. Tdma edellyttdd muun
muassa, ettei valtiotakaan aseteta kaavoituksessa muita maanomistajia
huonompaan asemaan ilman hyviksyttdvaa perustetta. Tdllaisia perusteita
voivat olla edelld mainitut eri lakeihin perustuvat valtion maiden kayttoa
koskevat rajoitukset. Toisaalta kaavaa laadittaessa on otettava huomioon
Metséhallitukselle eri lacissa sdédettyjen tehtivien toteuttamisedellytykset.

2.5. Kaavaratkaisusta yleisesti valtionmaille osoitetun rakennusoikeuden osalta

Kaava-alueen suurin maanomistaja on valtio. Yleiskaavassa on jitetty valtion-
maanhan kuuluvat Saariselké-Ivalo-Nellim -teiden itdpuoli, Sarminiemi,
Paksuniemi, Nanguniemen keskiosat, jokivarret seké erimaa-alueet tiysin
rantarakentamisen ulkopuolelle (noin 5/6 koko yleiskaava-alueesta). Muualta
kaava-alueelta kertyvéa kiyttdmitonta rantarakennusoikeutta on keskitetysti
osoitettu Nellimin kyldalueen pohjoispuolelle ja Nanguvuonoon.

Haja-asutusalueella rakennusoikeuksien osoittaminen on perustunut niin
sanottuun emadtilatarkasteluun. Ivalojokivarsi, muut joet, alle neljdn hehtaarin
suuruiset jarvet ja valtionmaat (893) on kuitenkin jétetty timén tarkastelun ja
emitilaselvityksen ulkopuolelle. Valtionmaasta lohkottuja tiloja, joiden kanta-
tilana on Valtionmaa-tila (893-1-0), on kisitelty emdtilatarkastelussa yksittdis-
tapauksina. Toisin sanoen toiset Valtionmaa-tilasta lohkotut tilat eivit ole
vaikuttaneet yksittdisen tilan rakennusoikeuteen.

Emiitilaselvitys ei ole koskenut valtionmaata, mutta valtiolle kuuluvan ranta-
rakennusoikeuden méérian arvioinnissa on kéytetty apuna emaétilatarkastelussa
kdytettdvad niin sanottua mitoitusrantaviivan méérdi. Asiakirjoihin sisdltyvin
yhteenvedon mukaan valtiolla on kaava-alueella rantaviivaa noin 835 kilomet-
rid, josta Inarijdrven ranta-asemakaavoittamattomilla alueilla on 156 kilomet-
rid. Koko Inarijarven rantaviivan pituus on 3 308 kilometrid. Valtiolle kuulu-
van laskennallisen rakennusoikeuden mééréksi, kun mitoituksena on kaytetty
5 rakennuspaikkaa muunnettua rantaviivakilometrid kohti, on arvioitu 492 600
kerrosalaneliometrid. Yhteenvedon mukaan yleiskaavan suunnittelualueella
Inarijarven rannalle valtionmaalle osoitettu nykyinen ja tuleva matkailu- ja
lomarakentaminen kiyttdd 10,3 prosenttia valtiolle suunnittelualueelta kerty-
vistd rantarakennusoikeudesta. Valtiolle kuuluva rakennusoikeus on keskitetty
Inarijdrven rannalle matkailupalvelualueisiin (Nanguniemi, Korkeloniemi) ja
liséksi lomarakennuspaikkoja on osoitettu Nanguvuonoon, Tikki- ja Lollusjér-
ville sekd Lusmanuoraan. Asiakirjoihin liitetyssd yhteenvedossa mainitut
rakennusoikeudet huomioon ottaen valtiolle on osoitettu rantarakennusoikeutta
yhteensd noin 53 000 kerrosalaneliometrid, josta osa on jo olemassa olevia
rakennuspaikkoja.

2.6. Kaavaselostuksessa esitetyt perustelut rantojensuojelualueelle osoitetun
rakentamisen osalta

Kaavassa on osoitettu rantojensuojeluohjelma-alueeseen kuuluvalle valtion-
maalle rakennusoikeutta Lusmanuoraan 3 360 kerrosalaneliometrid 21 eri
rakennuspaikalle, joiden pinta-ala on yhteensd 22,1 hehtaaria. Liséksi Nellimin
kyldalueen pohjoispuolelle Korkeloniemeen on osoitettu rakennusoikeutta
matkailupalvelujen alueelle (RM-1). Kyseinen alue on pinta-alaltaan noin
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230 — 240 hehtaaria, joista Natura-aluetta on noin 58 hehtaaria. Natura-alueen
kisittdva osa kuuluu kokonaisuudessaan myds rantojensuojelualueeseen.
Kaavaratkaisu mahdollistaa 9 000 kerrosalaneliometrin suuruisen majoitus-
rakentamisen, miké vastaa 300 laskennallista majoitusyksikkod. Liséksi kaava
sallii palvelurakentamista 3 000 kerrosalaneliometri.

Kaavaselostuksen mukaan kunnassa ei ole muita suurempia vesistoalueita kuin
Inarijérvi, joita voi rakentaa ja kehittdd matkailullisessa mielessd. Suojelu- ja
erdmaa-alueisiin kuuluu koko kunnan pinta-alasta 72,2 prosenttia ja yleiskaa-
va-alueesta 52,4 prosenttia. Tastd ldhtokohdasta ja rantojensuojeluohjelman
periaatepadtoksen mahdollistaman harkinnan perusteella Lusmanuoraan on
osoitettu yhteensd 21 rantarakennuspaikkaa. Rakennuspaikat on tarkoitettu
Inarijarvelle suuntautuvia kalastus-, elinkeino- ja virkistystarpeita varten.
Osoitetuilla rakennuspaikoilla tuetaan sekd maakuntakaavan ettd yleiskaavan
tavoitteita paikallisten erityistarpeiden ja paikalliskulttuurin huomioimisesta.
RA-1 -rakennuspaikkoja suositellaan kaytettdviksi suojeluohjelmien vaihto-
maana.

Rakennuspaikkojen sijoittelussa on pyritty turvaamaan Inarijarven erimaisuu-
den sdilyminen ja luonnonsuojelulliset arvot. Kaikki rakennuspaikat sijoittuvat
vihintddn 50 metrin etdisyydelle rannasta. Maisemallisesti rakennuspaikat
eivit ndy Inarijdrven suurmaisemassa, koska ne on sijoitettu jirven pienempiin
lahtiin. Uudet rakennuspaikat vievit rantojensuojeluohjelman pinta-alasta
yhteensd noin 0,0025 prosenttia, joten niiden vaikutus koko rantojensuojelu-
ohjelma-alueen luontoarvoihin on arvioitu olevan védhédinen. Rakennuspaikko-
jen sijoittamisesta, sijainnista, koosta ja lukumédédristd on neuvoteltu Lapin
ympéristokeskuksen ja ymparistoministerion kanssa.

Nellimin kyldalueen pohjoispuolelle Korkeloniemeen osoitetun RM-1 -alueen
osalta kaavaselostuksessa on todettu muun muassa, ettd kyldaluetta tukemaan
osoitetaan matkailurakentamisen alue, johon kuuluu palvelukeskus. Kaavan
tavoitteena on muun muassa matkailuelinkeinon kehittdminen. Kaavaselostuk-
sesta tai muista hallinto-oikeudelle toimitetuista asiakirjoista ei ilmene muita
tarkempia perusteita RM-1 -alueen osoittamiselle rantojensuojeluohjelma-
alueelle.

2.7. Asian oikeudellinen arviointi

Valtioneuvoston rantojensuojeluohjelmia koskevasta periaatepidtoksestd kiy
ilmi, ettd rantojensuojeluohjelman perustavoite on sdilyttdd ohjelman alueet
rakentamattomina ja luonnontilaisina. Yleiskaavoja laadittaessa tulee siten
pyrkid rantojensuojeluohjelman mukaiseen suojelualueiden toteuttamiseen ja
rakennusoikeuksien siirtimiseen pois rantojensuojelualueelta rakentamiseen
paremmin sopiville paikoille. Uudisrakentaminen ei siten olisi padsdantdisesti
mahdollista rantojensuojelualueilla, mutta tista voitaisiin poiketa edelld
kohdassa 2.1. kerrotuin edellytyksin paikallisten nédkdkohtien vuoksi.

Valtioneuvoston periaatepdédtoksessd on erityisesti kiinnitetty huomiota yksi-
tyisen maanomistajan aseman turvaamiseen, jolloin my0s rakentamisen salli-
minen suojeluohjelma-alueelle olisi tietyin edellytyksin mahdollista. Valtion
viranomaisten osalta puolestaan on edellytetty niiden edistdvin toimillaan
rantojen suojelun toteutumista. Lisdksi valtion edustajien tulisi valtion liikelai-
toksissa toimia siten, ettd rantojensuojeluohjelman alueille ei vaadita rakennus-
oikeuksia eiki niiden korvaamista.
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Rantojensuojeluohjelma késittdd valtakunnallisesti arvokkaimmat rannat.
Valintakriteereind ovat olleet muun muassa edustavuus, monimuotoisuus,
uhanalaisuus, harvinaisuus, luonnontilaisuus ja maisemalliset arvot. Mainitut
seikat tulevat maankdyttod- ja rakennuslain nojalla huomioon otettavaksi osana
yleiskaavan sisédltovaatimuksia. Vaikka valtioneuvoston periaatepditos ei
sellaisenaan ole oikeudellisesti sitova, vaikuttaa se osaltaan siithen, kun harki-
taan millé perusteilla maankiytto- ja rakennuslaissa yleiskaavalle asetetut
siséltovaatimukset huomioon ottaen luonnonarvoiltaan arvokkaalle ranta-
alueelle voidaan osoittaa rakennusoikeutta. Mikéli rantojensuojeluohjelman
tavoitteesta jittdd luonnonarvoiltaan arvokkaat ranta-alueet rakentamisen ulko-
puolelle poiketaan, tulee kaavaratkaisulle tiltd osin esittid riittdvit perustelut.

Oikeudesta luovuttaa valtion kiinteistovarallisuutta annetun lain sddannoksista
ja edelld mainitusta valtioneuvoston periaatepaitoksestd ilmi kdyva kisitys
valtion alueiden ja niiden haltijan erilaisesta oikeudellisesta asemasta
suhteessa yksityisiin maanomistajiin ja heiddn maankaytollisiin odotuksiinsa
on osaltaan otettava huomioon arvioitaessa yleiskaava-asiassa muun muassa
rakennusoikeuden osoittamisen edellytyksii ja mitoittamista.

Se seikka, ettd kaava-alueen suurin maanomistaja on valtio ja Inarin kunnasta
ja kaava-alueesta on huomattava osa erilaisten suojeluohjelmien piirissé, ei
sellaisenaan ole peruste poiketa rantojensuojeluohjelmasta. Lusmanuoran
rantojensuojeluohjelma-alueen osalta kysymyksesséd on 21:n rakennusoikeu-
deltaan yhteensé 160 kerrosalaneliometrin suuruisen rakennuspaikan rakenta-
misesta kalastus-, elinkeino- ja virkistystarpeita varten, joten kyseisilld raken-
nuspaikkojen toteuttamisella ei ole kovin suurta merkitysti kaavan tavoitteena
olevan kunnan matkailuelinkeinon ja sen kehittimisen kannalta. Kaavaselos-
tuksesta tai hallinto-oikeuden kiytossa olevista asiakirjoista ei tarkemmin
ilmene, miten ja kuinka merkittdvassd mairin kyseiset rakennuspaikat tukevat
kaavaselostuksessa mainittuja maakuntakaavan ja yleiskaavan tavoitteita
paikallisten erityistarpeiden ja paikalliskulttuurin huomioimisesta.

Rantojensuojeluohjelmaan sisdltyville alueille on tarkoitus perustaa luonnon-
suojelulain mukaisia luonnonsuojelualueita. Valtio voi ostaa tai vaihtaa maita
tai maanomistajat voivat korvausta vastaan rauhoittaa alueitaan. Metsdhallituk-
sen tehtdviand on Metsdhallituksesta annetun lain 6 §:n 1 kohdan mukaan muun
muassa luonnonsuojelualueiden hankinta valtion omistukseen.

Rantojensuojeluohjelmaan kuuluva Lusmanuoran alue on valtion omistuk-
sessa, joten rantojensuojeluohjelman mukaisen suojelun edellytykset ovat talta
osin Lusmanuoran alueella jo toteutuneet. Kaavalle luonnonarvojen osalta
asetetut sisdltovaatimukset huomioon ottaen lahtokohtana on talloin pidettava
sitd, ettd kyseinen alue jétetddn rakentamiselta vapaaksi, ellei ole valtioneuvos-
ton periaatepaitoksen tarkoittamia edellytyksid poiketa tavoitteesta sdilyttda
alue luonnontilaisena. Téllaisina poikkeamista puoltavina seikkoina voivat
joissakin tapauksissa olla esimerkki Metsdhallitukselle lainsddddnndssi asetet-
tujen yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden tdyttimisen asettamat vaatimuk-
set. Edellytykseni kuitenkin on, ettd suojelutavoite ei tistd olennaisesti vaaran-
nu. Téltd osin asiaa on kulloinkin kyseessd olevan ohjelma-alueen osalta
arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon muun muassa ohjelma-alueeseen
kuuluvien rantojen luonnonarvot ja myds kaava-alueen ulkopuolella olevalla
ohjelma-alueella tapahtunut rakentaminen ja mahdollisesti tiedossa olevat
lisdrakentamista koskevat suunnitelmat. Vaikutukset rantojensuojeluohjelman
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tavoitteen toteutumiseen on nyt kysymyksessa olevalta osin katsottu vahaisiksi
silld perusteella, ettd RA-1 -alueiden kokonaispinta-ala on yhteensi noin 22,5
hehtaaria, mikd on 0,0025 prosenttia koko rantojensuojeluohjelma-alueen
pinta-alasta. Asiakirjoihin ei kuitenkaan sisdlly selvitysté Inarijdrven rantojen-
suojeluohjelma-alueen timinhetkisestd kokonaistilanteesta, eri alueiden luon-
toarvoista ja niiden merkittdvyydesti sekd siitd, sisdltyyko arvioinnissa kaytet-
tyyn rantojensuojeluohjelma-alueen kokonaispinta-alaan myds vesialueita.

Lusmanuoran rakennuspaikkojen osalta on kaavaselostuksessa suositus, etti
niitd kéytettdisiin suojeluohjelmien vaihtomaana. Rakennuspaikkojen sijoitta-
misesta rantojensuojeluohjelmaan kuuluvalle valtionmaalle Lusmanuoraan on
neuvoteltu Lapin ympéristokeskuksen ja ympéristoministerion kanssa. Valtion-
maalle on kuitenkin osoitettu myds muualle uusia lomarakennuspaikkoja.
Liséksi valtion omistuksessa on pohjoisimmissa kunnissa huomattava méara
ranta-alueita. Kunnanhallituksen lausunnossa tai hallinto-oikeuden kéytetta-
vissé olevissa asiakirjoissa ei kuitenkaan ole sellaista yksityiskohtaisempaa
selvitystd, jonka perusteella voitaisiin péételld, ettd suojeluohjelmien toteutta-
miseksi rakennuspaikkojen osoittaminen Lusmanuoran rantojensuojelualueelle
on valttimatonta.

Nellimin RM-1 -alueen osalta ei ole esitetty yleistd matkailuelinkeinon kehitta-
mistavoitetta tarkempia perusteita osoittaa rakentamista kyseiselle rantojen-
suojeluohjelma-alueelle.

Edell4 lausuttu huomioon ottaen edellytyksid sen seikan arvioimiseksi, taytty-
vitko edellytykset osoittaa rantojensuojeluohjelma-alue Nellimissd ja Lusma-
nuorassa osittain rakentamisen piiriin, puuttuvat.

3. Valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden huomioon ottaminen kaavoi-
tuksessa

Maankaytto- ja rakennuslain 4 §:n 4 momentin ja 22 §:n mukaan valtioneu-
vosto voi hyviksya valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita. Kyseiset tavoit-
teet ovat osa maankdyttod- ja rakennuslain mukaista suunnittelujirjestelmaa.

Lain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa aluei-
den kiyton suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkéytto-
tavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetdén niiden toteuttamista.

Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden ensisijaisena tehtdvéini on valta-
kunnallisesti merkittdvien asioiden huomioon ottamisen varmistaminen aluei-
den kdyton suunnittelussa ja viranomaisten toiminnassa. Alueidenkdyttdtavoit-
teet ovat kokonaisuus, joka sisdltdd osittain keskenédén ainakin joissain méiérin
vastakkaisia ja alueiden kdyton suunnittelussa tdmin vuoksi yhteensovitettavia
tavoitteita.

Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet tulevat sovellettaviksi maankaytto- ja
rakennuslain 24 §:n 2 momentin kautta. Ne tdsmentivét ja konkretisoivat
kaavojen yleensd hyvin yleispiirteisia ja laaja-alaisia sisdltovaatimuksia valta-
kunnallisesta ndkokulmasta. Tavoitteet eivit laajenna sisdltovaatimusten alaa
eivitkd luo uusia oikeudellisia perusvaatimuksia kaavoitukselle. Kaavan sisél-
tovaatimukset ja valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet tulevat huomioon
otettaviksi samanaikaisesti ja rinnakkain.
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Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet otetaan huomioon silld tavoin kuin
kunkin kaavamuodon tehtiva edellyttdd. Maakuntakaavassa tavoitteet konkre-
tisoidaan siind méarin kuin maakuntakaavan tehtivd maakunnallisia ja seudul-
lisia alueidenkéyton periaatteita ja aluevarauksia osoittavana yleispiirteisend
kaavana edellyttda ja mahdollistaa. Maakunnan suunnittelu, erityisesti
maakuntakaava, on péddasiallinen suunnittelumuoto valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden toteuttamisessa ja vilittdmisessd kuntien suunnitteluun.
Maakuntakaava on maankayttd- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin ja 39 §:n

1 momentin mukaisesti ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa.

Yleiskaavassa valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet konkretisoidaan osaksi
kunnan alueidenkédyton madrittelya siind maarin kuin se on tarpeen huomioon
ottaen kaavan tehtdvé kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankayton
yleispiirteisend ohjaajana ja eri toimintojen yhteensovittajana. Néin ollen yleis-
kaavalla on oma maakunnallista suunnittelua tiydentiva tehtéva tavoitteiden
toteuttamisen edistdmisessa.

Kaavaratkaisussa on matkailualueiden sijoittelun osalta noudatettu maakunta-
kaavan mukaista kehittimisvyohykejakoa. Yleiskaavan suhdetta valtakunnalli-
siin alueidenkdyttotavoitteisiin on kisitelty kaavaselostuksen sivuilla 98 — 100
ja Pohjois-Lapin maakuntakaavaan sivuilla 101 - 108. Kaavaselostuksessa on
arvioitu muun muassa vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskun-
ta- ja energiatalouteen seka litkenteeseen. Kaavaratkaisussa on sovitettu yhteen
kaavan tarkoitus ja tehtdvd huomioon ottaen eri alueidenkayttotavoitteita, jotka
ovat osittain keskenédén vastakkaisia. Tdhdn néhden ja kun otetaan huomioon
kaavaselostuksesta valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden osalta ilmi
kayvait seikat, valituksessa esitetyilla perusteilla ei voida katsoa, ettd kaavarat-
kaisussa ei olisi otettu huomioon maankéyttd- ja rakennuslain 24 §:n

2 momentin edellyttimalla tavalla valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita.

4. Kutturantien kultamatkailualue

Yleiskaavassa on osoitettu Kutturantien varteen loma-asuntoalue (RA-3, kulta-
matkailu). Alue on varattu kullankaivuuseen liittyvddn asuinrakentamiseen.
Alueen toteuttaminen vaatii asemakaavoitusta. Asemakaavassa osoitettava
rakennusoikeus on enintddn 2 000 kerrosalaneliometrid ja yksittdisen raken-
nuksen enimmdiiskoko 100 kerrosalaneliometrid. RA-3 -alueen viereen Kuttu-
rantien molemmin puolin on osoitettu matkailupalvelujen alue (RM), joka on
varattu matkailu- ja lomakeskuksille sekd lomakylille. Kun aluevarauksen
toteuttava rakennusoikeus ylittdd 500 kerrosalaneliometrid, alue on asemakaa-
voitettava. Rakentamisen tulee olla matalaa, enintéén II-kerroksista ja ympa-
ristoon sopivaa. Kaavassa on osoitettu RM-alueelle rakennusoikeutta 18 000
kerrosalanelidmetrid ja palvelurakentamista 5 000 kerrosalaneliometria.

Suunniteltu kultamatkailualue sijaitsee Kutturantien varrella maakuntakaa-
vassa osoitetun Saariselkéd-Ivalo matkailualueen ldheisyydessd. Matkailualue
sisdltdd muun muassa Saariseldn matkailukeskuksen ldhiympéristdineen.
Kultamatkailualue sijaitsee Saariseldn matkailukeskuksen lounaispuolella ja
aluevarauksella osoitetaan matkailupalvelujen kehittdmisvyohyke, jolla osal-
taan pyritddn edistdimadn matkailuelinkeinon toimintaedellytyksid.

Yleiskaava-alueesta on laadittu luontoselvitys ja sithen liittyvé lisdselvitys.
Myos Kutturantien matkailupalvelujen kehittimisvyohykkeen osalta on
laadittu selvitys, jossa on tutkittu muun muassa eroosioherkkyytta,
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kasvillisuutta ja puustoa, lahialueen soita ja niiden tilaa. Tehtyjen selvitysten
perusteella luontoarvoja tai kehittdmismahdollisuuksia heikentivid ominai-
suuksia omaaviksi alueiksi rajattiin alueen ldnsiosaan rajautuva lihdevaikuttei-
nen suoalue, alueen kaakkoisosassa laajaan luonnontilaiseen suokokonaisuu-
teen kuuluva osa seké alueen koillisosassa eroosioherkkd karukkokangasalue
seka siihen siséltyva vesilampare. Myos Harrijoen varteen sijoittuva suoalue
on selvityksen mukaan sellainen luonnontilainen kokonaisuus, joka tulisi jattaa
sen ominaispiirteitd muuttavan toiminnan ulkopuolelle.

Yleiskaava mahdollistaa vain 500 kerrosalanelidmetrin suuruisen rakentami-
sen RM-aluelle. Muutoin rakentamisen edellytykset on tutkittava asemakaa-
voituksella. Karttatarkastelun perusteella RA-3- ja RM-alueen sijoittelussa on
otettu huomioon luontoselvityksen tulokset siten, ettd edelld mainitut kohteet
jaavit kyseisten aluevarausten ulkopuolelle. Yleiskaavaa laadittaessa on siten
kaavan tehtdvé ja tarkoitus huomioon ottaen maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n
ja vastaavan asetuksen 1 §:n 2 ja 3 kohtien mukaisesti riittdvésti selvitetty
kaavan vaikutukset alueen luonnonolosuhteisiin. Valittajat ovat myds viitan-
neet sithen, ettd kultamatkailuun perustuvan elinkeinotoiminnan menestymis-
mahdollisuudet huomioon ottaen kyseisen aluevarauksen osoittaminen
kaavassa ei ole tarkoituksenmukaista. Kuntalain 90 §:n 1 momentin

1-3 kohtien sddnnokset huomioon ottaen valtuuston paédtdkseen ei voida hakea
muutosta tarkoituksenmukaisuusperusteella. Valituksessa ei ole muutoinkaan
esitetty mitéén sellaista, mink& johdosta valtuuston paatosti voitaisiin nyt
kyseessd olevalta osalta pitdd lainvastaisena.

5. Maankiytto- ja rakennuslain 5 §:ssé alueiden kédyton suunnittelulle asetetut
tavoitteet, kaavaselostuksen puutteellisuus ja moottorikelkkailureitit

Siltd osin kuin valittajat ovat viitanneet maankéytto- ja rakennuslain 5 §:ssi
alueiden kiyton suunnittelulle asetettuihin tavoitteisiin, hallinto-oikeus toteaa,
ettd kyseessd oleva lain yleisii tavoitteita tismentdva sddnnds ei ole luonteel-
taan yksittdistd kaavan siséltdd tai kaavoitusmenettelyd koskeva oikeudellinen
vaatimus eiki tavoitesddnnosta ole tarkoitettu yksittdistid kaavaa koskevan
muutoksenhaun perusteeksi. Kyseessé olevassa pykaldssid mainitut yleiset
tavoitteet on kaavoituksen osalta sisdllytetty eri kaavoja koskeviin sisdltovaati-
muksiin, jotka kaavan tulee tayttidd ollakseen lainmukainen. Yleiskaavan osalta
sisdltdvaatimuksista on sdéddetty lain 39 ja 73 §:ssé.

Kaavaselostus ei ole osa kaavaa eiké se voi olla valituksen kohteena. Kaava-
ratkaisua ei siten voida pitdd lainvastaisena pelkistdan silld perusteella, ettd
kaavaselostuksessa ei valittajien késityksen mukaan késitella riittdvasti kaikkia
maankaytto- ja rakennusasetuksen 17 §:ssé mainittuja asioita. Kaavaselostuk-
sesta saatavalla tiedolla voi kuitenkin olla merkitystéi arvioitaessa muun
muassa tehtyjen selvitysten riittdvyytta.

Yleiskaavassa on osoitettu omalla merkinnilldin jo olemassa olevat reittisuun-
nitelmien mukaiset moottorikelkkareitit ja omalla merkinnélldén ohjeelliset
uudet moottorikelkkareitit. Yleiskaavalla ei siten ole perustettu uusia reitteja,
silld ohjeellisia reittejé ei voida toteuttaa pelkéstddn kaavaan perustuen.
Ohjeellisina esitetyt uudet yleiseen kéyttoon tarkoitetut moottorikelkkareitit
voidaan perustaa maastoliikennelaissa sdddetyssi jarjestyksessd ja tuossa laissa
sdddetyin edellytyksin. Tuolloin tulevat huomioon otetuksi maastoliikennelain
edellyttamailld tavalla reitin kiyttdmisestd muun muassa luonnolle tai muulle
ympdristolle, luontaiselinkeinolle, maa- ja metsétaloudelle, yleiselle
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virkistyskéytolle tai muulle yleiselle tai yksityiselle edulle aiheutuvat haitat.
Niissd oloissa kaavaratkaisua ei voida pitdd lainvastaisena silld perusteella,
mitd valittajat ovat lausuneet moottorikelkkareittien kdytostd ja kdyton aiheut-
tamien vaikutusten selvittdmisestd kaavoituksen yhteydessa.

6. Yhteenveto

Inarijdrven Natura 2000 -alueeseen kohdistuvien kaavan vaikutusten arviointi
on tehty edelld kerrotuin tavoin puutteellisesti eikd kaavan vaikutuksia siten
ole kaava-alueiden 1-3 osalta selvitetty maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n ja
vastaavan asetuksen 1 §:n sekd luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa edel-
lytetylld tavalla. Kun otetaan huomioon maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n

2 momentin ja 73 §:n 1 momentin 2 kohdassa ranta-alueelle sijoittuvalle yleis-
kaavalle asetetut luontoarvojen huomioon ottamista koskevat sisiltovaatimuk-
set, kaavaratkaisulle ei ole rantojensuojeluohjelma-alueelle valtionmaalle
osoitetun rakentamisen osalta esitetty riittdvid maankaytollisid perusteita.
Valtuuston paitds on osa-alueiden 1-3 osalta kumottava lainvastaisena. Kaava-
ratkaisua ei voida muiden osa-alueiden osalta pitdd yhdistysten esittdmilld
perusteilla lainvastaisena.

Pauliina Feodorffin valitus
1. Saamelaisten maaoikeuskysymys ja erityiset oikeudet

Maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 1 ja 2 momentin mukaan yleiskaavan
tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankéyton
yleispiirteinen ohjaaminen seké toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaa-
vassa esitetddn tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset
alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun seka rakentamisen
ja muun maankéyton perustaksi. Kysymyksessi olevassa lainkohdassa
saadetty yleiskaavan tehtdvd huomioon ottaen yleiskaavalla ei voida ratkaista
maanomistukseen liittyvid kysymyksid eikd vahvistaa alkuperdiskansalle
mahdollisesti kuuluvia erityisii oikeuksia vesi- tai maa-alueisiin. Tdhén
ndhden syyti valtuuston paitoksen kumoamiseen valittajan esittimilld maa-
oikeuskysymykseen ja erityisiin oikeuksiin liittyvélld valitusperusteella ei ole.

2. Saamelaiskulttuurin huomioon ottaminen, selvitysten riittavyys sekd ympa-
ristd- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi

2.1. Sovellettavat sdannokset

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvi-
tettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristo-
vaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvé koko siltd alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Vastaavan asetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan kaavan vaikutuksia selvitet-
tiessd otetaan huomioon kaavan tehtdva ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvi-
tykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on
annettava riittdvit tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen
merkittavat valittomaét ja vélilliset vaikutukset:

1) ithmisten elinoloihin ja elinymparistoon;
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2) maa- ja kallioperéén, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin;
4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka
litkkenteeseen;

5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon ja rakennettuun ympaéris-
toon.

2.2. Tehdyt selvitykset ja vaikutusten arvioinnit

Kaavoitusta varten on laadittu kaava-alueesta luontoselvitys, jota on myShem-
min tdydennetty lisdselvityksilld. Selvitysten kohteena on ollut muun muassa
kallio- ja maaperd, metsdkasvillisuus, kosteikot ja raimeikoét, linnusto ja muu
eldimisto, suojelualueet sekd muut luontokohteet. Selvitysten laatimisessa on
kdytetty maastokdyntien lisdksi hyviaksi muun muassa ympiristohallinnon
suojelualueet kisittavai tietojarjestelmad sekd Metsédhallituksen luontokoh-
teita, kulutuskestivyyttd, kasvillisuusluokkia sekd kulttuuri-, maisema- ja riis-
takohteita kasittiavia tietojarjestelmii. Liséksi kaava-alueeseen kuuluvien Natu-
ra-alueiden osalta on laadittu Natura-arvioinnin tarveharkinta ja Natura-arvi-
ointi, joka tosin on edellé kerrotuin tavoin puutteellinen.

Muinaismuistoja koskevan aineiston on tehnyt Lapin Liitto ja museovirasto
yhteisty0dssd. Kaava-alueella on yli 70 muinaismuistokohdetta, jotka kaavase-
lostuksen mukaan on merkitty kaavakartalle. Kaava-alueelta on laadittu erilli-
nen maisema- ja kulttuuriympéristoselvitys, jossa on késitelty muun muassa
saamelaisten asutushistoriaa ja kulttuuria, paikallishistoriallisesti merkittavia
kohteita, kulttuurihistoriallisia reittejd ja muinaismuistoja seka esitetty suosi-
tukset eri alueiden maankaytolle. Selvityksen liitteend on kohdekuvaukset
kulttuuriympériston ja muinaismuistojen osalta, "Lapin kulttuuriympéristot
tutuksi" -hankkeen kohdeluettelo ja arvotus suunnittelualueen osalta seka liite-
kartta maisema-analyysisti. Selvitystydssd on kéytetty hyvéksi eri 1dhteitd,
muun muassa saamelaiskérdjien tilaamaa "Saamelainen kulttuuriymparisto”
selvitystd ja Saamelaismuseon teettimaa Tenon ja Utsjoenlaaksojen kulttuuri-
inventoinnin loppuraporttia.

Kaavaselostuksessa on yhteenveto kaavaratkaisun vaikutuksista muun muassa
ympdristdon ja luonnonoloihin seki kulttuuriperintoon ja -ympéristdon.

2.3. Asian oikeudellinen arviointi

Niin sanottua SEA-direktiivi eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(2001/42/EY) tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten
arvioinnista sekd YK:n Euroopan talouskomission (ECE) strategista ympéris-
toarviointia koskeva poytikirja on pantu Suomessa taytintoon 1.6.2005
voimaan tulleella viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaiku-
tusten arvioinnista annetulla lailla (8.4.2005/200). Samanaikaisesti direktiivin
sdaannokset saatettiin voimaan kaavoituksen osalta niin ikddn 1.6.2005
voimaan tulleella maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n muutoksella
(8.4.2005/202). Ympdristo- ja sosiaaliset vaikutukset tulevat siten selvitetté-
viksi ja arvioitavaksi maankdyttd- ja rakennuslain 9 §:n ja vastaavan asetuksen
1 §:n edellyttdmalld tavalla. Edellytyksend ei siten ole, ettd kaavoituksen
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yhteydessé laadittaisiin lisdksi erillinen niin sanottu Y VA-selvitys (laki ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelystd 468/1994) tai SOVA-selvitys (laki viran-
omaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista
200/2005) tai ettd vaikutukset selvitettdisiin Akwé: Kon -ohjeistusta hyvéksi
kayttden.

Kulttuurihistoriallisesti merkittdvien muinaismuistojen osalta valittaja on
todennut, ettd mikdin kaavaprosessissa kuultu taho ei omaa tietokantaa, jossa
olisi kirjattuna kaikki tiedot inarinsaamelaisten alueella asuneiden koltta- ja
pohjoissaamelaisten maankdytosti. Kaava-alue on laaja, noin 2 590 nelidkilo-
metrid, miké seikka huomioon ottaen koko kaava-alueen yksityiskohtainen
kartoittaminen kaavoituksen yhteydessi ei kiytdnndssd ole mahdollista. Selvi-
tykset on kuitenkin tehtiva siten, ettd ne kaavan tehtdva ja tarkoitus huomioon
ottaen antavat riittdvét tiedot kaavan toteuttamisesta johtuvien merkittdvien
vilillisten ja vélittdmien vaikutusten arvioimiseksi.

Kulttuuriympéristod koskevassa selvityksessa on kartoitettu myds suunnittelu-
alueen asutushistoriaa ja muinaismuistoja, jotka ovat rauhoitettuja muinais-
muistolain 1 §:n nojalla. Muinaismuistojen rauhoittaminen ei siten edellyti
rauhoitusta koskevien kaavamiirdysten siséllyttdmistd kaavaan. Tdhdn nihden
ja kun otetaan huomioon kaavan tehtdvé ja tarkoitus, tehtyja selvityksid on nyt
kysymyksessi olevalta osin pidettdva riittdviné. Tiedossa olevat kohteet on
merkitty kaavakartalle.

Kaavoituksessa on laadittu muun muassa edelld mainitut selvitykset saamelais-
kulttuurin sekd ympéristo- ja sosiaalisten vaikutusten osalta. Maankéytto- ja
rakennuslaki ei edellyti, ettd kyseiset selvitykset olisi tullut tehda valittajan
esittdmailla tavalla yhteisty0ssé kylien asukkaiden kanssa tai ettd asiassa olisi
tullut noudattaa niin sanottua Free, Prior and Informed (EPIC) -periaatetta.
Kaavaehdotus selvityksineen on ollut maankiytto- ja rakennuslaissa sdddetyn
vuorovaikutusmenettelyn piirissé, jolloin myds yksittéisilla kylien asukkailla
tai saamelaisten itsehallintoa edustavalla saamelaiskérijilld on ollut mahdolli-
suus lausua késityksensa tehdyisté selvityksista. Inarijirven Natura-aluetta
koskeva selvitys osa-alueiden 1-3 osalta on ollut edelld kerrotuin tavoin puut-
teellinen. Muilta osin tehtyja selvityksid ja arviointeja ei voida pitdd niihin
kohdistuvan valittajan esittimén yleisluontoisen ja tarkemmin yksiloimétto-
méin viitteen perusteella riittimattomina.

3. Jo olemassa olevien matkailupalvelujen kayttdaste

Kysymys siitd, onko kaavassa varattava mahdollisuus matkailupalvelujen lisi-
rakentamiseen, on kunnan harkintavallan piiriin kuuluva asia. Harkintavaltaa
rajoittavat hallintotoiminnassa yleisesti noudatettavat periaatteet, muun muassa
tarkoitussidonnaisuuden periaate.

Kaavaratkaisulla pyritdén turvaamaan muun muassa matkailuelinkeinon kehit-
tamisedellytykset pitkille tulevaisuuteen. Tama huomioon ottaen valtuuston ei
voida katsoa ylittdneen sille asiassa kuuluvaa harkintavaltaa silld valittajan
esittdmalla perusteella, ettd matkailupalvelujen nykyistd kayttdastetta ei ole
riittdvisti selvitetty.
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4. Yhteenveto

Kun otetaan huomioon maankéytto- ja rakennuslain 35 §:n 1 ja 2 momentista
ilmenevi yleiskaavan tehtéva ja tarkoitus, valtuuston péétosté ei voida pitdd
lainvastaisena valittajan esittimilld saamelaisten maaoikeuskysymysti ja
erityisid oikeuksia koskevalla valitusperusteella. Inarijdrven Natura-aluetta
lukuun ottamatta tehtyja ympéristo-, luonto- ja sosiaalisia vaikutuksia koskevia
selvityksid ja arviointeja ei voida pitdd riittdméttdminé. Valtuuston ei voida
katsoa ylittineen sille matkailupalveluja koskevien aluevarausten osalta
asiassa kuuluvaa harkintavaltaa.

Pekka Svendsenin kuolinpesin osakkaiden Antero Svendsenin ja Ari Svendsenin valitus

1. Saamelaiskulttuuriin liittyvien elinkeinojen kannalta tarpeellisten talous- ja
apurakennusten rakentaminen rantojensuojeluohjelma-alueilla (-rs) ja
ma-2 -alueita koskevan kaavaméirdyksen muuttaminen

1.1. Luontaiselinkeinojen kannalta tarpeellisten talous- ja apurakennusten
rakentaminen

Valittajat ovat vaatineet, ettd luontaiselinkenojen kannalta tarpeellisten talous-
ja apurakennusten rakentaminen on sallittava rantojensuojeluohjelma-alueilla
ja ettd ma-2 -aluetta koskeva kaavamairidys muutetaan siten, ettd se koskee
vain avohakkuita ja maanmuokkausta.

Hallinto-oikeus viittaa edelld yhdistysten valitusten johdosta kaavan sisilto-
vaatimuksia koskevassa kohdassa 2.1. ja 2.2. lausuttuun. Valtioneuvoston peri-
aatepddtoksen mukaisesti kyseiset alueet on ensisijaisesti tarkoitettu jitetta-
viksi rakentamiselta vapaaksi. Kun otetaan huomioon, mitd Svendsenien vali-
tuksen johdosta on edelld lausuttu saamelaiskulttuuria koskevan kaavamaa-
rayksen siirtimisestd MP-alueille, saamelaiskulttuuriin kuuluvien luontaiselin-
keinojen harjoittamismahdollisuudet on kaavaratkaisussa otettu riittdvasti
huomioon.

Edell4 lausuttu huomioon ottaen valtuusto ei ole ylittidnyt sille asiassa kuulu-
vaa harkintavaltaa nyt kysymyksessé olevalta osin.

1.2. Maisemallisesti arvokkaita alueita (ma-2) koskevan kaavamédardyksen
muuttaminen

Kaavaméardyksen mukaan ma-2 -alueella on voimassa maankéytto- ja raken-
nuslain 43 §:n 2 momentin ja 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus (maisema-
tyolupa). Maisematyolupa vaaditaan maisemaa merkittavésti muuttavaa
toimenpidettd, kuten maanrakennusty6ti seké avo- ja siemenpuuhakkuita
varten. Lupaa ei tarvita yleis- ja asemakaavan toteuttamiseksi tarpeellisten
taikka myonnetyn rakennusluvan ja toimenpideluvan mukaisten téiden suorit-
tamiseen eikd vaikutuksiltaan vihéisiin toimenpiteisiin. Maisematydlupaa
koskevia sddnnoksié ei sovelleta sellaiseen maa-ainesten ottamiseen, johon
tarvitaan maa-aineslaissa tarkoitettu lupa.

Kaavamdiriyksen tarkoituksena on turvata alueen maisema-arvot. Tdmin
vuoksi kaikki maisemaa merkittdvisti muuttavat toimenpiteet vaativat toimen-
pideluvan. Kaavamairdyksessi on esimerkinomaisesti mainittu maisemaa
merkittdvisti muuttavina toimenpiteind maanrakennustyo seké avo- ja siemen-
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puuhakkuut. Esimerkkiluettelo ei ole tyhjentdvd. Kaavamairidyksen tavoite
maisema-arvojen turvaamisesta ei toteudu, mikéli maisematydlupavaade rajat-
taisiin koskemaan vain avohakkuita ja maanmuokkausta muiden maisemaa
merkittdvisti muuttavien toimenpiteiden jaddessd lupamenettelyn ulko-
puolelle.

Edell4 lausuttu huomioon ottaen valtuusto ei ole ylittidnyt sille asiassa kuulu-
vaa harkintavaltaa nyt kysymyksessé olevalta osin.

2. Muut valitusperusteet

Karttatarkastelun perusteella Svendsenien muut vaatimukset valtuuston
paitoksen kumoamisesta kohdistuvat yleiskaavan osa-alueelle 1. Koska hallin-
to-oikeus on jo edelld katsonut, ettd kaavaratkaisu on tiltd osin kumottava
yhdistysten valituksien johdosta, enemman lausunnon antaminen Svendsenien
valituksen johdosta nyt kysymyksessé olevalta osin raukeaa.

1. Loma-asuntoalueiden rakennusoikeuden nostaminen 200 kerrosalaneliomet-
ristd 300 kerrosalaneliOmetriin

Pentti Miettinen on valituksessaan katsonut, ettd vaadittu rakennusoikeuden
lisdys on tarpeen ldhinnd varasto- ja talousrakennusten osalta. Kaavoittajan
valituksen johdosta antamasta vastineesta kéy ilmi, ettd RA- ja RA-2 -raken-
nuspaikkojen rakennusoikeutta on nostettu 160 kerrosalaneliometrista juuri
valittajan esittimien perustelujen vuoksi. RA-4 -rakennuspaikoilla Alajarvella
rakennusoikeutta osoitettiin 300 kerrosalaneliometrid Ivalon keskustaajaman
ldheisyys ja olemassa oleva kunnallistekniikka huomioon ottaen.

Kun otetaan huomioon maankéaytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentissa ja
73 §:n 1 momentissa ranta-alueelle laadittavalle kaavalle asetetut siséltvaati-
mukset muun muassa rantamaiseman, ympariston, luonnonarvojen ja vesien-
suojelun huomioon ottamisesta, kaavaratkaisulle on kaavoittajan vastineesta
ilmi kdyvd huomioon ottaen ollut loma-asuntoalueiden rakennusoikeuden
maédrin osalta asianmukaiset maankéytolliset perusteet. Valtuusto ei siten ole
ylittdnyt sille asiassa kuuluvaa harkintavaltaa. Syyta valtuuston paatoksen
kumoamiseen nyt kysymyksessé olevalta osalta ei siten ole.

2. Muut valitusperusteet

Karttatarkastelun perusteella valittajan vaatimukset valtuuston paatoksen
kumoamisesta kohdistuvat osa-alueelle 1. Koska hallinto-oikeus on jo edell
katsonut, ettd kaavaratkaisu on téltd osin kumottava yhdistysten valitusten
johdosta, enemmaén lausunnon antaminen Miettisen valituksen johdosta nyt
kysymyksessi olevalta osin raukeaa.

Kiinteistd Oy Pharmican sekd Seppo Akujdrven ja hinen asiakumppaneiden valitukset

Karttatarkastelun perusteella valittajien vaatimukset kohdistuvat osa-

alueelle 1. Koska hallinto-oikeus on jo edelld katsonut, ettd kaavaratkaisu on
téltd osin kumottava yhdistysten valitusten johdosta, enemmén lausunnon anta-
minen valittajien valitusten johdosta raukeaa.
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D. Lopputulos

Edell4 lausuttu huomioon ottaen valtuuston piétds on osa-alueiden 1-3 osalta
kumottava lainvastaisena. Kaavaratkaisua ei voida muiden osa-alueiden osalta
pitdd valittajien esittdmilld perusteilla lainvastaisena.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd osa-alueiden 1-3 kumoamisella ei ole kaavaratkai-
sun kokonaisuuteen ndhden sellaista olennaista merkitysti, ettd valtuuston
paitos olisi téstd syystd yhdistysten valitusten johdosta kumottava kokonaisuu-
dessaan.

Asian laatu ja hallintolainkéyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentti huomioon ottaen
hallinto-oikeus hylkii Kiinteistdo Oy Pharmican oikeudenkdyntikuluvaatimuk-
set.

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 90 §

Laki ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd 24 §

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioin-
nista 4 § ja vastaavan asetuksen 1 §

Maankaytto- ja rakennuslain 191 §:n 4 momentin mukaan muilla kuin kun-
nalla ei ole oikeutta hakea muutosta hallinto-oikeuden péatokseen siltd osin,
kuin hallinto-oikeus on kumonnut valtuuston tekeméin kaavan hyviksymisti
koskevan pédétoksen alueiden 1-3 osalta. Muilta osin valittajat saavat hakea
muutosta tdhan paédtokseen valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valituskirjelmd on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kaavavalitus).

Esitteleva jasen Marja-Riitta Tuisku

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Pirkko Wesslin-Nenonen,
Marja-Riitta Tuisku ja Aila Kovala.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos

1) Inarijérvi-yhdistys ry

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta
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2) Inarin Luonnonystévit ry ja
Lapin Luonnonsuojelupiiri ry

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on valituskirjel-
mén ensimmadisen allekirjoittajan Inarin Luonnonystivét ry/Anu Munnen
tamén paitoksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd valituskirjelmén toiselle
allekirjoittajalle Lapin luonnonsuojelupiiri ry/Markku Kuorttille. Jos hdn
tamén laiminlyd, hdn on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jittdmisesta tai
sen viivastymisestd aiheutuneen vahingon, sikéli kuin se laiminlydnnin laatuun
ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

3) Pauliina Feodoroff

Oikeudenkdyntimaksu
89 euroa

4) Kiinteistd Oy Pharmica

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

5) Pentti Miettinen

Oikeudenkdyntimaksu
89 euroa

6) Antero Svendsen

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on valituskirjel-
mén ensimmaisen allekirjoittajan Antero Svendsenin tdmén pditoksen tiedoksi
saatuaan ilmoitettava siitd valituskirjelmén toiselle allekirjoittajalle Ari Svend-
senille. Jos hin timén laiminlyd, hidn on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta
jattdmisesta tai sen viivastymisestd aiheutuneen vahingon, sikéli kuin se lai-
minlyonnin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkdyntimaksu
89 euroa

7) Seppo Akujarvi asiakumppaneineen

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on valituskirjel-
mén ensimmadisen allekirjoittajan timéin paitoksen tiedoksi saatuaan ilmoitet-
tava siitd valituskirjelmén muille allekirjoittajille. Jos hdn timén laiminlyd,
hén on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisestd tai sen viivastymi-
sestd aiheutuneen vahingon, sikili kuin se laiminlyonnin laatuun ja muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta
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Jéljennds maksutta Inarin kunnanvaltuusto
Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus
Lapin liitto

Tiedoksi tilastollista seurantaa varten

Y mpéristoministerid
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