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Piitos, josta valitetaan

Inarin kunnanvaltuusto
29.3.2012 § 15

Valtuusto on hyviksynyt metsdhallituksen toimesta laaditun Paavisvuono-Apa-
jalahden ranta-asemakaavan.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Inarijérvi-yhdistys ry
Valittaja on vaatinut, ettd valtuuston paitos kumotaan. Valittaja on lausunut
muun muassa seuraavaa:

Kaavan yhteisvaikutuksia muiden kaavojen kanssa Inarijarven Natura 2000
-alueen luontoarvoihin ei ole asianmukaisesti selvitetty ja arvioitu. Kaavalle ei
ole rantojensuojeluohjelma-alueelle valtion maalle osoitetun rakentamisen
osalta esitetty riittdvid maankaytollisid perusteita, kun otetaan huomioon
maankaytto- ja rakennuslain 73 §:n 1 momentin 2 kohta ja 197 § sekéd luon-
nonsuojelulain 77 §.

Ranta-asemakaava kuuluu melkein kokonaan Natura-alueeseen ja rantojensuo-
jeluohjelma-alueeseen. Natura-alueen rajaus on melkein sama kuin rantojen-
suojeluohjelmavaraus. Kaavalla on yhteisvaikutuksia ldhialueen muiden ranta-

Osoite Puhelinvaihde Telekopio Sahkoposti
PL 8112, Valtakatu 17 029 56 42900 029 56 42995 rovaniemi.hao@oikeus.fi
96101 ROVANIEMI



2 (13)

asemakaavojen mahdollistaman rakentamisen kanssa. Muita l4dhialueiden ran-
ta-asemakaavoja ovat Nuottamajirven rantakaava, Mahlattinuoran rantakaava,
Kankiniemen rantakaava ja Seulavaaran rantakaava. Liséksi ldhialueella on
ehdotusvaiheessa oleva Rahajérven ranta-asemakaava.

Kaava-aluetta ja ldhialueita koskee my0s vuonna 1996 vahvistettu Inarijarven

osayleiskaava. Lainsdddantd on muuttunut huomattavasti yleiskaavan vahvis-

tamisajankohdasta. Yhteiskunnassa ja padtoksenteossa luonto- ja ympéristoar-
vot ovat tirkedssd roolissa. Onko yleiskaavaa endd néissa oloissa télld hetkelld
riittdvind ohjeena laadittaessa ranta-asemakaavaa?

Lahialueella on vireilld Inarijirven osayleiskaavan muutos, Ukonjdrven osa-
yleiskaava ja Ivalon alueen osayleiskaava. Namé kaavat vaikuttavat erikseen ja
yhdessé Natura- ja rantojensuojeluohjelma-alueeseen. Keskenerdisten kaavo-
jen suunnitelmat ovat tilla hetkelld jo siten muotoutuneet, ettd yhteisvaikutus-
ten arviointi on mahdollista ndidenkin kaavojen osalta.

Kaavoitusasiakirjoihin ei sisilly selvityksid Natura-alueen kokonaistilanteesta
eikd siitd, mitkd alueet alkuperdisestd Natura-alueesta on kdytetty muuhun
kuin suojelutarkoituksiin sekd mikéd on ndiden alueiden rakentamiskapasiteetti
erikseen ja yhdessi. Niilla selvityksilla on ratkaiseva merkitys arvioitaessa eri
kaavojen yhteisvaikutuksia.

Natura-arvion osalta valittaja on viitannut Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympé-
ristokeskuksen (jéljempéand ELY-keskus) 9.5.2011 péivittyyn lausuntoon. Lau-
sunnon mukaan keskeinen puute on se, ettei hankkeiden yhteisvaikutuksia ole
tosiasiallisesti arvioitu. Arvioinnissa kuvataan 1hialueiden ranta-asemakaa-
voja, mutta yhteisvaikutusten arvioinnin kannalta keskeiset asiat, kuten esi-
merkiksi kaavoituksen mitoitus, jadvit kuvaamatta. Mitoitus taas vaikuttaa sii-
hen, millaisia ovat matkailu- ja mokkirakentamisen vélilliset vaikutukset Natu-
ra-alueen luonnonarvoihin. My6s metsahallituksen luontoyksikon 2.5.2011
pdivitystd ja 14.11.2011 tarkistetusta lausunnosta ilmenee, ettd metsihallituk-
sen kidsityksen mukaan eri kaavojen yhteisvaikutusta Natura-alueen eheyteen
ja suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin tulisi arvioida paremmin.

Rantojensuojeluohjelmaan sisiltyvien alueiden luontoarvot tulee maankaytto-
ja rakennuslain 73 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla ottaa vélittomésti huo-
mioon osana ranta-asemakaavan sisiltovaatimuksia. Nyt kysymyksessi ole-
vassa kaavassa ei ole otettu huomioon rantojensuojeluohjelmaan siséltyvia
luontoarvoja eiké rakentamisvarausten todellisia vaikutuksia niihin.

Valtioneuvoston 20.12.1990 tekemaéssé periaatepditoksessd valtakunnallisten
rantojensuojeluohjelman hyviaksymisestd on mééritelty ne vield rakentamatto-
mat ranta-alueet, jotka tiyttdvit luonnonsuojelulain vaatimukset edustaen
monipuolisesti suomalaisen luonnon rantatyyppejé. Periaatepaatoksen mukaan
valtion viranomaisen tulee toimillaan edistéé rantojen suojelun toteutumista.
Valtion edustajien tulee valtion liikelaitoksissa toimia siten, ettd rantojensuoje-
luohjelman alueille ei vaadita rakennusoikeuksia eikd niiden korvaamista.
Kaavaselostuksesta kuitenkin ilmenee, ettd ranta-asemakaavan alueelle siirre-
tddn metsdhallituksen Inarijarvelld sijaitsevien rakentamattomaksi jadvien tilo-
jen rakennusoikeutta ja alue suunnitellaan lomarakennusalueeksi. Tama siitd
huolimatta, ettd valtion viranomaisten edellytetdédn edistdvin toimillaan ranto-
jensuojelua.

Se, ettd kaava-alueen maaomistajana on valtio ja ettd Inarin kunnasta on huo-
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mattava osa erilaisten suojeluohjelmien piirissé, ei sellaisenaan ole peruste
poiketa rantojensuojeluohjelmasta varsinkin, kun valtion omistuksessa on poh-
joisimmissa kunnissa huomattava miiré ranta-alueita, jotka eivit ole suojelu-
ohjelmien piirissd. Rantojensuojeluohjelma-alueen osalta on kysymys 46
loma-asuntotontista, joten kyseisten rakennuspaikkojen toteuttamisella ei ole
kovin suurta merkitystd Inarin kunnan matkailuelinkeinon ja sen kehittimisen
kannalta.

Kaavaselostuksessa tai muissa kaavaan liittyvissa asiakirjoissa ei ole yksityis-
kohtaisempaa selitystd, jonka perusteella voitaisiin paitelld, ettd suojeluohjel-
mien toteuttamiseksi rakennuspaikkojen osoittaminen rantojensuojeluohjelma-
alueelle on vilttiméatontd. Asiakirjoihin ei mydskdin sisdlly selvitystéd Inarijar-
ven rantojensuojeluohjelma-alueen timénhetkisesti kokonaistilanteesta, eri
alueiden luontoarvoista ja niiden merkittavyydesté seka siitd, siséltyyko
arvioinnissa kdytettyyn rantojensuojeluohjelma-alueen kokonaispinta-alaan
my0s vesialueita.

Inarin Luonnonystévit ry:n valitus

Valittaja on vaatinut, ettd valtuuston paatés kumotaan. Valittaja on lausunut
muun muassa seuraavaa:

Ranta-asemakaava sijaitsee rantojensuojeluohjelma-alueella. Valtioneuvoston
ohjelmaa koskeva pditds on ollut vallitseva maankéyttopdatds, kun Inarijarven
yleiskaavassa on osoitettu alueelle asemakaavoitettava alue. Asemakaavaa laa-
dittaessa ei ole osoitettu riittdvid perusteita kaavassa osoitetun laajuiselle
rakentamiselle. Rantojensuojeluohjelman perustavoite on sdilyttda ohjelman
alueet rakentamattomina ja luonnontilaisina. Inarijarven yleiskaavaa hyviksyt-
tdessd kaavaan merkittiin asemakaavavaraus Paavisvuono-Apajalahti -alueelle,
jonka tarkoitukseksi selitettiin rakennusoikeuksien poistaminen saarista mante-
reelle. Tuolloin ei tehty arviota rakennuspaikkojen méérésti. Yleiskaavassa
suunnittelualue on osoitettu asemakaavoitettavaksi alueeksi, joka on varattu
valtion tarpeisiin (R/v). Asemakaavamerkinta sijaitsee 1&hes kokonaan ranto-
jensuojeluohjelma-alueella.

Hyviéksytty asemakaava-alue ei kuitenkaan ole sama kuin yleiskaavaan mer-
kitty asemakaava-alue. Suunnittelualueeseen on lisdtty Paavisvuononperén ja
Apajalahden vilinen niemi, joka on yleiskaavassa osoitettu MY-alueeksi. Télle
lisdalueelle ei ole suunniteltu rakennuskortteleita, mutta sen avulla on saatu
ranta-asemakaava-alueen rantaviivan pituus ldhes kaksinkertaistettua. Omaran-
taisten ja yhteisrantaisten suhteutetulla mitoitusluvuilla on kaavan laskennalli-
nen rantatiheys 5,9 loma-asuntoa kilometrid kohti. Mikali kaava olisi yleis-
kaavan mukainen, olisi alueen 46 loma-asuntoa saanut ldhes kaksinkertaisen
mitoitusluvun eli noin 10 loma-asuntoa kilometrid kohti.

Kyse ei voi olla sattumanvaraisuudesta vaan kikkailusta, jolla rantojensuojelu-
alueen sisélle olevalle suunnittelualueelle on saatu ldhes kaksinkertainen
médrd loma-asuntoja. Suunnitelman mukaiset 46 loma-asuntoa eivét voi maa-
rltddn olla rantojensuojeluohjelman periaatteen mukaisia (Periaatepiétds ran-
tojensuojeluohjelmasta 1990).

Suunnittelualueen laheisyydessa sijaitsee useita muita asemakaava-alueita,
joista osa on valtion. Vieressa sijaitseville alueille on osoitettu Mahlattinuoraan
16 rakennuspaikkaa sekd Seulavaaraan ja Kankiniemeen 29 rakennuspaikkaa
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kaava-alueiden ollessa kooltaan samaa luokkaa.

Valtion viranomaisen tulee toimillaan edistdi rantojen suojelun toteutumista.
Valtion edustajien tulee valtion liikelaitoksissa toimia siten, ettd rantojensuoje-
luohjelman alueilla ei vaadita rakennusoikeuksia eiké niiden korvaamista.

Metséhallituksella ei maanhaltijana ole sellaisenaan riittdvaa perustetta poiketa
rantojensuojeluohjelmasta varsinkin, kun valtion omistuksessa on pohjoisem-
missa kunnissa huomattava maira ranta-alueita, jotka eivit ole suojeluohjel-
mien piirissa.

Kaavaselostuksessa tai muissa kaavaan liittyvissd asiakirjoissa ei ole yksityis-
kohtaisempaa selvitysti, jonka perusteella voitaisiin padtella, ettd suojeluohjel-
mien toteuttamiseksi rakennuspaikkojen osoittaminen muualle rantojensuoje-
luohjelma-alueelle on valttimétonta. Inarijarven rantojensuojeluohjelma-
alueesta ja sen timén hetkisesti tilanteesta suunnitelmineen ja luontoarvoineen
ei ole tehty myoskain kattavaa kokonaisselvitysté.

Ranta-asemakaavaa ei olisi pitdnyt hyviksy4, silld kaavan yhteisvaikutuksia
muitten alueen kaavojen kanssa Inarijarven Natura-alueeseen ei ole asianmu-
kaisesti ja riittdvasti selvitetty (LSL 65 §).

Kaava-aluetta ja ldhialueita koskee my0s vuonna 1996 vahvistettu Inarijarven
osayleiskaava. Lainsdddantd on muuttunut huomattavasti yleiskaavan vahvis-
tamisajankohdasta. Yhteiskunnassa ja padtoksenteossa luonto- ja ymparistoar-
vot ovat tirkedssa roolissa. Onko yleiskaavaa endd ndissé oloissa tdlld hetkella
riittdvand ohjeena laadittaessa ranta-asemakaavaa? Lisdksi Inarijarven yleis-
kaavaa ollaan uusimassa, ja siitd on ollut jo lausunnolla kaksi eri versiota.

Inarijdrven Natura-aluetta koskee tai sivuaa useita laajaan loma- ja matkailura-
kentamiseen tidhtddvid kaavahankkeita. Nditd ovat Inarijarven osayleiskaavan
lisdaksi Ukonjérven osayleiskaava, Ivalon alueen osayleiskaava sekd Rahajar-
ven ja Ukonjérven asemakaavat.

Paavisvuono-Apajalahden asemakaavan asiakirjoihin ei sisélly yhteenvetoa tai

kokonaisndkemystd kaikkien suunnitteilla olevien kaavojen yhteisvaikutuk-

sesta Inarijarven Natura-alueeseen, kuten luonnonsuojelulain 65 § edellyttaa.

Myos ELY-keskus on 9.5.2011 antamassaan lausunnossa kiinnittdnyt huomiota

tdhéin seikkaan. Kokonaisvaikutukset on arvioitava, silld arvioinnin vaikutus

nikyy suoraan asemakaavan loma-asuntojen mééran kokonaismitoituksessa.
Lausunnot, vastineet ja selitykset

Kunnanhallitus on antanut lausunnon, johon valittajat ovat vastanneet.

Metsdhallitus on ilmoittanut, ettei silld ole mitdén lisdttdvaa sithen, mitd kun-
nanhallitus on tuonut lausunnossaan esille.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus kumoaa valtuuston péétoksen.

Perustelut
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Kaavoitustilanne, kaava-alue ja kaavan tarkoitus

Pohjois-Lapin maakuntakaavassa (vahvistettu 27.12.2007) asemakaava-alue
on merkitty osittain suojelualueeksi ja osittain metsitalous- ja poronhoitoval-
taiseksi alueeksi. Liséksi alue sijaitsee matkailun vetovoima-alueella. Kaa-
vassa Inarijarven osalta kehittdmisperiaatteena on sdilyttdd luonto-, maisema-
ja kulttuuriarvot, kehittdd olemassa olevia matkailupalveluja, ohjattua retkeilya
ja ohjelmapalveluja. Lounaisosaan mantereelle voidaan rakentaa myds uusia
ympéristovaikutuksiltaan vihdisid matkailupalveluja.

Inarijarven yleiskaavan ja suunnitellun Inarijarven retkeilyalueen rajaamalle
alueelle ollaan laatimassa Inarijdrven osayleiskaavan muutosta ja laajennusta,
johon sisdltyvit my0s yksityiset maa-alueet. Suunnittelualueeseen ei sisilly
Kirkonkylidn asemakaava-alue, rantakaava-alueet eikd Ivalon alueen yleiskaa-
vaan sisdltyvi Inarijarven ranta-alue vililld Ivalojoki-Paatsjoki.

Kaava-alue kuuluu lihes kokonaan Inarijdrven Natura-alueeseen

(FI 130 0212), jonka pinta-ala on 89 960 hehtaaria. Alue on otettu Natura-
verkostoon luontodirektiivin perusteella (SCI). Alue kuuluu myos rantojensuo-
jeluohjelmaan ja alueen suojelu on toteutettu rakennuslain nojalla Inarijérven
osayleiskaavan mukaisesti. Rantojensuojeluohjelman rajaus on melkein sama
kuin Natura-alueen.

Kaava-alue rajautuu vuonna 1993 laadittuun Nuottamajirven ranta-asemakaa-
va-alueeseen. Liséksi kaava-alueen 14histolla sijaitsee Seulavaaran ranta-ase-
makaava (2001), Mahlattinuoran ranta-asemakaava (1993) ja Kankiniemen
ranta-asemakaava (1999). Kaava-alue on Metsdhallituksen Laatumaan hallin-
nassa olevaa valtion maata ja se sijaitsee Inarijdrven eteldrannalla Paavisvuo-
non ja Apajalahden alueella. Inarijarvi on Suomen kolmanneksi suurin ja toi-
seksi syvin jarvi. Kaava-alueeseen siséltyy myods noin 1,5 hehtaarin kokoinen
Aittakotajirvi. Kaava-alueella on rantaviivaa noin 3,74 kilometria.

Suunnittelun tavoitteena on ollut toteuttaa ympéristdministerion 1.3.1996 vah-
vistamassa Inarijirven osayleiskaavassa ranta-asemakaavoitettavaksi osoitettu
alue, joka on varattu valtion tarpeisiin (R/v). Kaavoituksessa kaava-alueelle on
siirretty Metsédhallituksen Inarijarvelld sijaitsevien rakentamattomaksi jadvien
tilojen rakennusoikeutta, miké on otettu huomioon mitoituksessa. Tonttitar-
jonta mahdollistaa Inarijarven virkistyskdyton hyodyntdmisen matkailuun ja
virkistyskalastukseen. Kaavassa on osoitettu 13 loma-asuntojen korttelialuetta
(RA), joissa on yhteensd 46 loma-asuntotonttia. Tonteista 7 on omarantaista.
Tonttien rakennusoikeus vaihtelee 120 ja 150 kerrosalaneliometrin vélill4.
Kaavassa on osoitettu rakennusoikeutta yhteensd 5 730 kerrosalaneliometria.
Kaavaselostuksen mukaan mitoitukseksi muodostuu 5,9 loma-asuntoa rantavii-
vakilometrid kohden, kun otetaan kaavaselostuksesta tarkemmin ilmenevin
tavoin huomioon yhteisrantaisten tonttien etiisyys rantaviivasta. Kaava-
alueella sijaitsee kaksi venevalkama-aluetta, joista toinen palvelee myds Inari-
jarvella tilapdisesti kdyvia.

Inarijarven Natura-2000 alueeseen kohdistuvien vaikutusten selvittiminen ja
arviointi
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Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittdviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mairin selvi-
tettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparisto-
vaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvé koko siltd alueelta, jolla kaavalla voi-
daan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Lain 197 §:n 1 momentin mukaan kaavaa hyviksyttiessd ja vahvistettaessa on
sen lisdksi, mitd tdssé laissa sdddetddn, noudatettava, mitd luonnonsuojelulain
10 luvussa sdddetidn. Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaatosta
tehtdessd on lisdksi noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sié-
detddn.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan maankaytto-
ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan
huomioon kaavan tehtdvé ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvitykset seké
muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Pykédldn 1 momentin

2 ja 3 kohdan mukaan selvitysten on annettava riittdvit tiedot, jotta voidaan
arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavit valittomét ja vililliset vaiku-
tukset muun muassa maa- ja kallioperddn, veteen, kasvi- ja eldinlajeihin, luon-
non monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 10 lukuun (Euroopan yhteisén Natura 2000
-verkostoa koskevat erityissddnnokset) siséltyvilld lain 65 ja 66 §:114 on pantu
kansallisesti tdytdnt6on luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luontodirek-
tiivi) 6 artiklan 3 ja 4 kohta.

Lain 65 §:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistdan tai
tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennikoi-
sesti merkittivisti heikenti valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdot-
taman tai verkostoon siséillytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemi-
seksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon,
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla
arvioitava ndmad vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa
alueen ulkopuolella, jolla todennékoisesti on alueelle ulottuvia merkittivia hai-
tallisia vaikutuksia. Edelld tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan tehdd myos
osana ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994)

2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelya.

Pykéldn 2 momentin mukaan luvan myontévin tai suunnitelman hyvéksyvian
viranomaisen on katsottava, ettd 1 momentissa tarkoitettu arviointi on tehty.
Viranomaisen on sen jdlkeen pyydettdva siitd lausunto elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Jos
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus itse on hankkeen toteuttaja, lausunnon
antaa sen sijasta ymparistoministerio. Lausunto on annettava viivytyksetti ja
viimeistdin kuuden kuukauden kuluessa.

Lain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontda lupaa hankkeen
toteuttamiseen taikka hyvéksyai tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 §:n
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1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen
tai suunnitelman merkittdvésti heikentdvin niitd luonnonarvoja, joiden suojele-
miseksi alue on sisillytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkos-
toon.

Pykéldn 2 momentin mukaan, sen estimittd mitd 1 momentissa sdddetddn, saa-
daan lupa kuitenkin myontié taikka suunnitelma hyviksya tai vahvistaa, jos
valtioneuvosto yleisistunnossa paittii, ettd hanke tai suunnitelma on toteutet-
tava erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syystd eiké vaihtoeh-
toista ratkaisua ole.

Pykéldn 3 momentin mukaan, jos alueella on luontodirektiivin liitteessa I tar-
koitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liitteessa Il tarkoitettu ensisi-
jaisesti suojeltava laji, on lisdksi edellytyksend, ettd ihmisten terveyteen, ylei-
seen turvallisuuteen tai ympéristolle muualla koituviin erittdin merkittdviin
suotuisiin vaikutuksiin liittyvd syy taikka muu erittdin tirkedn yleisen edun
kannalta pakottava syy vaatii luvan myontamista taikka suunnitelman hyvak-
symisti tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa tapauksessa asiasta on hankit-
tava komission lausunto.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja
lajien elinympéristjen heikentymisen seké niité lajeja koskevien hdirididen
estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind mairin kuin ndmé hiiriot
saattaisivat vaikuttaa merkittavésti timén direktiivin tavoitteisiin.

Artiklan 3 kohdan mukaan kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivét liity
suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat
vaikuttaa tdhdn alueeseen merkittdvasti joko erikseen tai yhdessd muiden suun-
nitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta,
miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutus-
ten arvioinnista tehtyjen johtopdétdsten perusteella ja jollei 4 kohdan sédédnnok-
sistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyvéksyn-
tdnsa tille suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunni-
telma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan
tarvittaessa kansalaisia.

Inarijarven Natura-2000 alue (FI 130 0212, SCI -alue)

Inarijarvi on Suomen kolmanneksi suurin jirvi, jonka pinta-ala on noin 1 043
nelidkilometrid ja maksimisyvyys on 92 metrid. Jarvestd 89 960 hehtaaria kuu-
luu Natura 2000 -verkostoon. Inarijérvessd on laajoja selkdvesii ja runsaasti
saaria, minka vuoksi maisema on vaihteleva ja omaleimainen. Jarvelle ovat
luonteenomaisia jyrkét moreeni- ja kalliorannat, mutta myds turverantoja on
noin kolmasosa rannoista. Harvalukuiset hiekkarannat sijoittuvat jarven etela-
osassa sijaitsevien jokien suistoalueille seké harjujaksoille.

Inarijdrven osalta Natrua-alueen suojeluperusteena ovat luontodirektiivin liit-

teen I mukaiset luontotyypit:

— karut kirkasvetiset jarvet (hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravin-
teiset vedet, 70 %)

— vaihettumissuot ja rantasuot (5 %)

— kasvipeitteiset silikaattikalliot (1 %)

— kallioiden pioneerikasvillisuus (3 %)
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— luonnontilaiset tai niiden kaltaiset mantyvaltaiset vanhat metsat (12 %)
— mantyvaltaiset puustoiset suot (8 %)

Natura-tietolomakkeessa ei ole ilmoitettu alueella esiintyvan luontodirektiivin
liitteessa 11 mainittuja lajeja. Alueella tavataan lintudirektiivin liitteen I lintula-
jeja ja direktiivin liitteessd I mainitsemattomia sdénndllisesti esiintyvid muut-
tolintuja.

Natura-arviointi ja siitd annetut ELY-keskuksen sekd Metsdhallituksen lausunnot
1. Natura-arviointi

Arviointi on perustunut Natura-tietolomakkeen tietoihin sekd kysymyksessa
olevan ranta-asemakaavan alueelta laadittuun luonto- ja maisemaselvitykseen.
Lisdksi arvioinnissa on hyodynnetty arviointiraportista tarkemmin ilmenevia
julkaisuja. Lahialueella sijaitsee neljd ranta-asemakaava-aluetta, mutta arvioin-
tia tehtéessa ei ole ollut kiytossé kyseisten ranta-asemakaavojen yhteydessa
laadittuja selvityksié ja vaikutusarviointeja.

Kaavan mahdollisia haitallisia vaikutuksia suojeluperusteena oleviin luonto-
tyyppeihin on pohdittu tausta-aineiston seké alueelle laaditun luontoselvityk-
sen perusteella. Johtopddtoksend on todettu, ettd Inarijarven ranta-asemakaa-
van toteuttaminen ei tuota merkittivia valittomid tai valillisid vaikutuksia suo-
jeltaville luontotyypeille, eikd niiden levinneisyys ja edustavuus koko Natura-
alue huomioiden muutu. Kaava-alueelle ei sijoitu boreaaliset luonnonmetsit,
kallioiden pioneerikasvillisuus eik silikaattikalliot -luontotyyppeja. Epdsuoria
vaikutuksia saattaa kohdistua karut kirkasvetiset jarvet -luontotyypille, mikéli
jatevesikuormitus rehevoittdd Apajalahtea ja Paavisvuononlahtea aiheuttaen
luontotyypille ominaisen lajiston taantumista. Tamén vaikutus jéa kuitenkin
véahdiseksi, mikdli riittdviin jatevesijarjestelmiin ohjeistetaan rakennusmaii-
rayksissd. Lisdksi on arvioitu, ettd vaikutus kohdistuu lievdné niin pieneen
osaan luontotyyppid, ettei silld ole merkitystd koko Natura-alueen ja kyseisen
luontotyypin pinta-ala huomioiden. Lievii lisdéntyvén liikkkumisen aiheuttamia
vaikutuksia saattaa kohdistua puustoiset suot sekd vaihettumissuot ja rantasuot
-luontotyypeille, mutta ndima vaikutukset ovat merkitykseltdén hyvin vihiisia.
Kaavahankkeella ei mydskdén arvioitu olevan merkittdvad vaikutusta Natura-
alueen eheyteen.

Arvioinnissa on todettu kaava-alueen ldhialueella sijaitsevan nelja ranta-ase-
makaava-aluetta eli Nuottamajédrven rantakaava (25.2.1993. Yhteensé 48 tont-
tia, joista valtion maalla 6), Mahlattinuoran rantakaava (25.2.1993), Kankinie-
men rantakaava ( 4.11.1999) ja Seulavaaran rantakaava (22.1.2001). Kohdassa
"7 YHTEISVAIKUTUS MUIDEN HANKKEIDEN JA SUUNNITELMIEN
KANSSA" on lausuttu seuraavaa:

Kaava-hankkeella on yhteisvaikutuksia 1dhialueen muiden ranta-asemakaavo-
jen mahdollistaman rantarakentamisen kanssa. Natura-alueiden eheydelle kat-
sotaan kuitenkin eduksi, ettd loma-asutusta keskitetddn tietylle alueelle, tissa
tapauksessa Inarijarven lounaisosiin. Loma-asutuksen aiheuttamat valittoméat
ja vililliset vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyy-
peille ehkd voimistuvat tietylld alueella, mutta toisaalta muualla sdilyy parem-
min koskemattomia ja luonnontilaisempia luontotyyppeja. Keskitetty lomara-
kentaminen vdhentdd myos tieston rakentamisen tarvetta, mika rikkoisi luonto-
tyyppien eheyttd. Lisdksi keskitetylle alueelle voidaan suunnitella virkistysrei-
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tistdjd rakenteineen, joille lisdéntyvaa liikkumista ohjataan.

Yhteisvaikutusten osalta arvioinnissa on johtopdédtoksend esitetty, ettd vélilliset
vaikutukset yhdessd muiden ldhialueen ranta-asemakaavojen kanssa saattavat
olla merkitykseltddn hieman suurempia, mutta ndiden yhteisvaikutustenkaan ei
katsota olevan merkittivid Natura-alueen eheyden kannalta.

Yhteenvetona on todettu, ettd arvioinnin perusteella kaavasuunnitelma ei luon-
nonsuojelulain mukaisesti merkittavésti heikenni niitd luontoarvoja, eli luon-
totyyppien edustavuutta, joiden perusteella Inarijirven Natura-alue on sisdlly-
tetty Natura 2000-verkostoon. Tillin kaavan toteutumiselle ei ole luonnon-
suojelulain 65 §:std johtuvaa estetta.

2. ELY-keskuksen lausunto

ELY-keskus on arvioinnin asianmukaisuuden osalta lausunut muun muassa
seuraavaa:

Inarijarven Natura-alueen ja rantojensuojeluohjelma-alueen suojelu on toteu-
tettu rakennuslain mukaisesti vuonna 1996 vahvistelulla osayleiskaavalla.
Aluetta Natura 2000 -verkostoon liitettdessd on katsottu, ettd osayleiskaavan
kaavamaiiriyksilld ja vesilain sddnnoksilla sekd luonnonsuojelulain

65 ja 66 §:n mukaisella menettelylld voidaan turvata alueen luonnonarvojen
sdilyminen.

Arvioinnissa itse kaavasuunnitelma kuvataan hyvin suppeasti, eiké siind esiteté
esimerkiksi kaavan mahdollistamien loma-asuntotonttien lukuméérds vaan
todetaan ainoastaan loma-asuntokorttelialueiden rakennusaloineen ja tiestoi-
neen muodostavan noin 11 prosenttia kaavoitettavan alueen pinta-alasta. Kaa-
van vilillisten vaikutusten arvioimiseksi kyseinen tieto olisi tullut esittda.
Natura-arviointi on tehty 1.2.2010 pdivityn kaavaluonnoksen pohjalta. Kaava-
ehdotus (22.2.2011) poikkeaa kuitenkin luonnoksesta siten, ettd Aittakotajér-
ven suuntaan olevat korttelialueet (18 tonttia) on poistettu. Niin ollen Natura-
arvioinnissa on kiytetty korkeampaa mitoitusta kuin kaavaehdotuksessa.

Arvioinnissa on tunnistettu kaikki vaikutustyypit. Arvioinnin keskeinen puute
on se, ettei hankkeiden yhteisvaikutuksia ole tosiasiallisesti arvioitu. Arvioin-
nissa kuvataan ldhialueiden ranta-asemakaavoja, mutta yhteisvaikutusten
arvioinnin kannalta keskeiset asiat, kuten esimerkiksi kaavojen mitoitus, jadvat
kuvaamatta. Mitoitus taas vaikuttaa siithen, millaisia ovat matkailu- ja mokki-
rakentamisen viélilliset vaikutukset Natura-alueen luonnonarvoihin. Huomiotta
jaavat Ivalon alueen osayleiskaava seké Inarijirven ja Ukonjérven osayleiskaa-
vat, joiden suunnitelmat ovat muotoutuneet niin pitkille, etti yhteisvaikutusten
arviointi lienee mahdollista. Kunnanvaltuuston tulee varmistua ennen ranta-
asemakaavan hyvéksymisti, ettd yhteisvaikutukset Natura-alueeseen on asian-
mukaisesti arvioitu.

Natura-arvioinnissa tehdyistd johtopddtoksistd ELY-keskus on lausunut muun
muassa seuraavaa:

Alueen metsid voidaan pitdé luontotyyppiin boreaaliset luonnonmetsdt kuulu-
vina, mutta metsitaloustoiminta on joiltain osin heikentdnyt luontotyypin luon-
nontilaa ja edustavuutta. Ranta-asemakaavan aluevarauksilla on heikentéva
vaikutus kyseiseen luontotyyppiin, mutta vaikutuksia ei voida pitdd merkitta-
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vasti heikentivina.

Luontotyypin puustoiset suot seké vaihettumis- ja rantasuot siilymiselle on
keskeistd vesitalouden sdilyminen luonnontilaisena. Luontotyyppejé esiintyy
suunnittelualueella pienalaisesti MY- ja VR-alueilla, jonne ei osoiteta rakenta-
mista. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan kaavamerkinnit turvaavat luonto-
tyyppien sdilymisen suunnittelualueella.

Luontotyyppi karut kirkasvetiset jdrvet on keskeinen Natura-alueen suojeluar-
vojen kannalta. Rantarakentamisen aiheuttaman mahdollisen jiatevesikuormi-
tuksen seurauksena veden laatu saattaa heikentyé paikallisesti. Luontotyypin
laajuuteen ja vaikutusten luonteeseen (vaikutuksia ilmenee, mikili jatevesi-
huoltoa ei jérjestetd lainmukaisesti) ndhden heikentdvid vaikutuksia ei kuiten-
kaan voida pitdd merkittdvina.

Luontotyyppejd kallioiden pioneerikasvillisuus ja silikaattikalliot ei esiinny
kaava-alueella. Kaavan vililliset vaikutukset (lisdéntyva kulutus) vaikutukset
eivit aiheuta merkittdvisti heikentévid vaikutuksia.

Natura-alueen eheyden osalta ELY-keskus on todennut, ettd kun otetaan huo-
mioon suunnittelualueen sijainti Natura-alueen reunalla, mannerrannalla seki
kyseiselle Natura-alueelle asetetut suojelutavoitteet, joiden on katsottu toteutu-
van voimassa olevalla Inarijarven osayleiskaavalla, hankkeella ei yksistéén tar-
kasteltuna ole vaikutuksia Natura-alueen eheyteen.

Natura-arvioinnissa esitetystd yhteenvedosta ELY-keskus on todennut, etti
arvioinnissa esitetty johtopéétds siité, ettei Paavisvuono-Apajalahden ranta-
asemakaavalla ole merkittdvid heikentivid vaikutuksia Natura-alueen luonnon-
arvoihin, on ELY-keskuksen nikemyksen mukaan oikea, kun tarkastellaan
puheena olevan kaavan suoria ja vilillisid vaikutuksia luontodirektiivin liitteen
I luontotyyppeihin ja Natura-alueen eheyteen. Luonnonsuojelulain 65 § edel-
lyttd4 kuitenkin, ettd myds hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaikutukset on
asianmukaisesti selvitetty. Kunnanvaltuuston on varmistuttava ennen ranta-
asemakaavan hyviksymisti, ettd kyseisen kaavan yhteisvaikutukset muiden
kaavojen kanssa Natura-alueen luonnonarvoihin on asianmukaisesti arvioitu.

3. Metsdhallituksen lausunto

Metsidhallituksen Lapin luontopalvelut on lausunnossaan muun ohella todennut
seuraavaa:

Kaava-alueella esiintyy Natura-arviossa esitetysti poiketen luontotyyppid
boreaaliset luonnonmetsdt. Selvityksessa tulisi arvioida vaikutukset tdhin
luontotyyppiin. Kaava-alueelta olisi hyva tehdé tarkempia lajiston ja luonto-
tyyppien kartoituksia. Nima edistdisivit jatkossa luontoarvojen huomioimista
eri toimintojen tarkemmassa suunnittelussa.

Arviointitydssi ei ole ollut kdytdssd muiden ldhialueen ranta-asemakaavojen
yhteydessa laadittuja selvityksié ja vaikutusarviointeja Natura 2000 -alueen
suojeluperusteena oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin. Metséhallituksen kési-
tyksen mukaan eri kaavojen yhteisvaikutusta Inarijarven Natura-alueen ehey-

teen ja suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin tulisi vield arvioida perus-
teellisemmin.
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Vaikutusarvioinnin oikeudelliset perusteet

Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa ja 66 §:ssé tarkoitettuja vaikutuksia
arvioitaessa hanketta tai suunnitelmaa on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta
huomioon ottaen tarkasteltava kokonaisuutena sekd yhdessa yhteisvaikutuksia
aiheuttavien muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa.

Euroopan komissio on vuonna 2000 julkaissut tulkintaohjeen "Natura 2000
-alueiden suojelu ja kayttd, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnnok-
set". Tulkintaohje ei ole oikeudellisesti sitova vaan ilmaisee komission kaisi-
tyksen mainittujen sdédnndsten tulkinnasta.

Tulkintaohjeen kohdissa 4.4.2. ja 4.4.3. esitetddn varovaisuusperiaatteesta ja
yhteisvaikutusten huomioon ottamisesta muun ohella, ettd direktiivin 6 artiklan
3 ja 4 kohdassa sdddettyjen varotoimien toteuttaminen ei edellytd varmuutta
vaan sitd todenndkoisyyttd, ettid vaikutukset ovat merkittédvid. Néin ollen on
varovaisuusperiaatteen mukaista, ettd arviointia ei saa jattda suorittamatta sen
vuoksi, ettd vaikutusten merkittdvyydesté ei ole varmuutta. Joukko yksindan
véhdisid vaikutuksia voi muodostaa yhdessd merkittdvin vaikutuksen. Direk-
titvin 6 artiklan 3 kohdassa pyritddn ottamaan timé huomioon viittaamalla
suunnitelmien tai hankkeiden yhteisvaikutukseen. Kyseisessd kohdassa ei
maédritelld yksiselitteisesti, mitkd suunnitelmat ja hankkeet kuuluvat yhteisvai-
kutusta koskevan sddnndksen soveltamisalaan. On tirked huomata, ettd timan
yhteisvaikutusta koskevan sddnndksen taustalla on pyrkimys ottaa huomioon
kumulatiiviset vaikutukset, jotka myds usein tulevat ilmi vasta ajan myota.
Téssd yhteydessd on mahdollista ottaa huomioon suunnitelmat tai hankkeet,
jotka ovat jo paittyneet, hyviksyttyjd mutta keskeneriisid tai joiden suunnit-
telu ei ole vield lopussa. Oikeusvarmuuden vuoksi nayttiisi tarpeelliselta
rajoittaa yhteisvaikutusta koskevan sdédnndksen soveltaminen sellaisiin muihin
suunnitelmiin tai hankkeisiin, joiden suunnittelu on jo péaattynyt.

Tulkintaohjeen arvioinnin muotoa koskevassa kohdassa 4.5.1. on ensimmai-
send edellytyksend mainittu, ettd arviointimenettely on kirjattava. Luonnolli-
nen seuraus kirjaamisvaatimuksesta on vaatimus, ettd arviointi on perusteltava.
Direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa edellytetién, ettd paatoksentekijoiden on
tehtdva padtoksensd ymparistod koskevien erityistietojen perusteella. Jos
arviointia koskevista kirjatuista tiedoista ei kdly ilmi sitd seuranneen paiatoksen
perustelut, arviointi ei tdyté tarkoitustaan eika sitd voida pitdd "asianmukai-
sena".

Tulkintaohjeen kohdan 4.6.3. mukaan direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettu alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin. On esimerkiksi
mahdollista, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa haitallisesti alueen koskemat-
tomuuteen vain visuaalisesti tai vain sellaisten luontotyyppien tai lajien kan-
nalta, joita ei ole lueteltu liitteessd I tai liitteessa I1. Téllaisissa tapauksissa vai-
kutukset eivit ole 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia, jos
verkoston yhtendisyys ei vaarannu.

Asian oikeudellinen arviointi ja johtopaitokset

Hallinto-oikeus katsoo, etté tulkintaohjeessa esitetyt, edelld selostetut kasityk-
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set vastaavat luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan tarkoitusta ja ettd luonnon-
suojelulain 65 §:n 1 momenttia ja 66 §:n 1 momenttia on tulkittava tilta perus-
talta.

Nyt kysymyksessé olevan kaavahankkeen johdosta tehdyn Natura-arvioinnin
asianmukaisuutta tarkasteltaessa on otettava huomioon se, ettd puheena olevan
lainkohdan mukaan eri hankkeiden yhteisvaikutukset on asianmukaisesti selvi-
tettdva ja arvioitava, jos hanke tai suunnitelma tarkasteltuna yhdessa muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennikoisesti merkittavésti heikentéa
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty Natura 2000 -verkostoon.
Edelld mainitusta Euroopan komission tulkintaohjeesta ilmi kdyvan varovai-
suusperiaatteen mukaista on, etti arviointia ei saa jittdi suorittamatta sen
vuoksi, ettd vaikutusten merkittdvyydestd ei ole tietoa. Oikeusvarmuuden
vuoksi néyttiisi kuitenkin tarpeelliselta rajoittaa yhteisvaikutusta koskevan
sdadnnoksen soveltaminen vain sellaisiin muihin suunnitelmiin tai hankkeisiin,
joiden suunnittelu on jo pééttynyt.

Kaava-alueen ldhist6l14 on edelld mainitut nelja muuta voimassa olevaa ranta-
asemakaavaa, joiden mukaisella maankaytolld yhdesséd nyt puheena olevan
kaavan kanssa on arvioitu olevan yhteisvaikutuksia Natura-alueen luontoarvoi-
hin ja eheyteen. Johtopéitoksend on esitetty, ettd yhteisvaikutusten ei katsota
olevan merkittivid. Arviointity0ssa ei kuitenkaan ole ollut kéytettidvissa
kyseisten kaavahankkeiden yhteydessa laadittuja luontoselvityksia eikd vaiku-
tusarviointeja. Lisdksi Nuottamajirven osalta mainittua 48 tonttia lukuun otta-
matta Natura-arvioinnissa ei ole esitetty selvitysti arvioinnin kannalta keskei-
sistd asioista, kuten ranta-asemakaavoissa osoitetun loma-asutuksen méaérasta
ja kaava-alueelle osoitetuista ohjelmapalveluista sekd Natura-alueelle ulottu-
vista virkistysreiteistd. Niissd oloissa Natura-arviointiin yhteisvaikutusten
osalta kirjatuista yleisluontoisista tiedoista ei kdly luonnonsuojelulain 65 §:n

1 momentin edellyttdmailla tavalla ilmi vaikutusten osalta tehtyjen johtopaatos-
ten perustelut siten, ettd arviointia voitaisiin pitdd puheena olevan lainkohdan
edellyttamailla tavalla asianmukaisena.

Edelld lausuttu huomioon ottaen ennalta objektiivisesti arvioiden ei ole pois
suljettua, ettd kaavaratkaisu yhdessd muiden ldhialueella sijaitsevien ranta-
asemakaavojen kanssa merkittavésti heikentéisi Natura-alueen suojeluarvoja.
Maankaytto- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentissa ja luonnonsuojelulain

65 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 66 §:n 1 momentissa sdddetty huomioon ottaen
valtuuston pditds on lainvastaisena kumottava.

Muut valitusperusteet

Kunnanvaltuuston paitoksen tultua kumotuksi edelld mainitulla perusteella
enemmaén lausunnon antaminen valittajien muista valitusperusteista ei endd ole
tarpeen.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 90 §

Tahén pédatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
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keuteen. Maankayttd- ja rakennuslain 191 §:n 4 momentin mukaan kuitenkaan
muilla kuin kunnalla ei ole oikeutta hakea muutosta hallinto-oikeuden péétok-
seen siltd osin, kuin hallinto-oikeus on kumonnut valtuuston tekemin kaavan
hyviksymistd koskevan paitoksen.

Valituskirjelmé on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kaavavalitus).

Esitteleva jisen Marja-Riitta Tuisku

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Pirkko Wesslin-Nenonen,
Marja-Riitta Tuisku ja Aila Kovala.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos

Jéljennos maksutta

1) Inarijarvi-yhdistys ry

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

2) Inarin Luonnonystavit ry

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Inarin kunnanhallitus

Lapin elinkeino-, lilkenne ja ympéristokeskus
Lapin liitto

Metsihallitus Laatumaa

Tiedoksi tilastollista seurantaa varten

Y mpéristoministerid



Liite hallinto-oikeuden péatokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden péétds on annettu julkipanon jilkeen. Pdétoksen katsotaan tulleen asianomais-
ten tietoon silloin, kun se on annettu. Valitus on tehtivd 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden
paitoksen antopiivisti, sitd pdivad lukuunottamatta.

Valituskirjelméin toimittaminen

Valituskirjelméd on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituskirjelméin
tulee olla perilld valitusajan viimeisend paivanéd ennen viraston aukioloajan paittymistd. Valitus-
kirjelmén ja muiden valitusasiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan
omalla vastuulla.

Valituskirjelmiin sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelméssd on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

+  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kasittelyd koskevat ilmoitukset

valittajalle voidaan toimittaa

+  pditos, johon haetaan muutosta

- miltd kohdin ja mitd muutoksia pditokseen vaaditaan tehtiviksi

+  perusteet, joilla muutosta vaaditaan.
Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmé. Sahkoisella
tiedonsiirtomenetelmalld toimitettavan valituskirjelmén osalta allekirjoitusvaatimuksen tayttaa
myos sdhkdisistd allekirjoituksista annetun lain 18 §:ssé tarkoitettu sdhkdinen allekirjoitus. Jos
valittajan puhevaltaa kiyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensa taikka jos valituksen
laatijana on muu henkild, on valituskirjelméssd ilmoitettava myos tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelméddn on liitettdva
+ hallinto-oikeuden péétos alkuperdisena tai jaljenndksena
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisem-
min toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen, jollei hédn ole asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, on liitettédva valitukseen
valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hinta suullisesti valitusviranomaisessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kéyntiosoite: Vaihde: Telekopio:
PL 180 Fabianinkatu 15 029 56 40200 029 56 40382
00131 Helsinki ~ Helsinki Sahkoposti:

korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kaavavalitus



